REPUBBLICAITALIANA
In nome del Popolo Italiano

TRIBUNALE DI CATANIA
Sezione Lavoro
La giudice del lavoro del Tribunale di Catania, dott.ssa Laura Renda, a seguito dell’udienza del 9
aprile 2026, trattata secondo le modalita di cui all’art. 127 ter c.p.c., ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. R.G. 648/2026
promossa da
Parte_1 , nato a Catania il 26.1.1962 C.F. CF._1

rappresentato e difeso dall’avv.to Antonia Russo, come da procura in atti;

-ricorrente-

contro
Controparte_1 , in persona del legale rappresentante pro

tempore, con sede in CP 1 , via s. Maria La Grande n. 5, cod, fisc. e p. iva PIVA1 ,
rappresentata e difesa dall’avv. Andrea Consoli, giusta procura in atti;

- resistente-
Avente ad oggetto: diritto alla erogazione dei buoni pasto e al risarcimento del danno per il mancato
riconoscimento dello stesso diritto per il periodo pregresso.
Conclusioni: sostituita I’udienza di discussione del 9 aprile 2026 ai sensi dell’articolo 127-ter c.p.c.,
1 procuratori delle parti concludevano come da atti depositati nel termine assegnato.

In fatto e in diritto

1. Con ricorso depositato in data 22 gennaio 2026 il ricorrente in epigrafe indicato, premesso di essere
dipendente turnista dell’ Ccp_1 convenuta, con la qualifica di dirigente medico, in servizio presso il
reparto di Anestesia del Presidio Ospedaliero San Giovanni di Dio e Sant'Isidoro di Giarre, adiva
questo Tribunale in funzione di giudice del lavoro per sentire accogliere le seguenti conclusioni: “/)
Riconoscere e dichiarare il diritto di parte ricorrente ad usufruire gratuitamente del servizio mensa
con l’accollo del costo del singolo buono pasto a carico dell’ CP 1 resistente, nonché, visto il
suddetto mancato servizio nel caso di specie, il diritto alla garanzia ed esplicazione delle modalita

sostitutive del diritto alla mensa, ovvero [’erogazione di buoni pasto o, in caso di mancata loro
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consegna, come nel caso che ci occupa, il pagamento di un controvalore in danaro pari ad euro 8,00
per ogni turno lavorativo eccedente le 6 ore. Con riserva di richiedere integrazione del predetto
importo in caso di aumento contrattuale nelle more del giudizio. 2) Conseguentemente, ritenere e
dichiarare la sussistenza del credito in capo a parte ricorrente, pari ad di € 13.114,44 (derivante
dalla moltiplicazione del valore del singolo buono pasto di € 4,13 — importo valevole sino al mese di
aprile 2021 — moltiplicato per 18 turni mensili, moltiplicato tutto per 66 mesi, vale a dire il periodo
che va da novembre 2015 sino all’aprile 2021, cioe € 4.906,44, nonché derivante dalla
moltiplicazione del valore del singolo buono pasto di € 8,00 — importo valevole a partire dal mese di
maggio 2021 — per 18 turni mensili, moltiplicato tutto per 57 mesi, vale a dire il periodo che va dal
mese maggio 2021 sino alla data odierna, cioe € 8.208,00) nei confronti dell’ [..]
Controparte_1 , in persona del Direttore Generale legale rappresentante pro tempore, oltre
rivalutazione monetaria ed interessi di legge, dalla data di maturazione dei singoli crediti fino al
soddisfo.[...] 4) Condannare I’ Controparte 1 , in persona del Dirigente
Generale legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese e compensi di causa da
liquidare in favore del sottoscritto procuratore distrattario, che dichiara di aver anticipato le prime
e di non aver riscosso i secondi’.
A fondamento delle spiegate domande precisava che ’azienda, all’interno della propria struttura
dell’ Parte 2 , aveva istituito un servizio di ristorazione per i propri dipendenti e per gli
ospiti. Tale servizio, tuttavia, non presentava le caratteristiche proprie della “mensa aziendale”
disciplinata dal CCNL Integrativo del personale del Comparto Sanita del 07.04.1999, come integrato
dall’art. 29 del CCNL 20.09.2001 e modificato dall’art. 4 del CCNL del 31.07.2009, poiché I’accesso
ai pasti avveniva esclusivamente previo pagamento integrale da parte del lavoratore.
In particolare, il personale turnista impegnato su turni articolati (mattina, pomeriggio, notte) € spesso
eccedenti le 6 ore di lavoro puo, infatti, usufruire del servizio solo compatibilmente con le esigenze
assistenziali e unicamente nella fascia oraria 13:00—14:30, sostenendo a proprio carico il costo di €
6,00 per pasto. Ne deriva una duplice lesione: da un lato, il dipendente non beneficia del diritto alla
mensa previsto dalla contrattazione collettiva, essendo onerato del pagamento del pasto; dall’altro,
nei turni pomeridiani ’accesso risulta di fatto impossibile, poiché i locali del servizio di ristorazione
sono chiusi, rendendo indisponibile anche questa forma — gia irregolare — di fruizione dello stesso.
Riferiva che sin da novembre 2015 I’articolazione oraria era su tre turni (mattina-pomeriggio-notte)
e precisamente dalle ore 8.00 alle ore 14.20, dalle ore 14.00 alle ore 20.20 e dalle ore 20.00 alle ore
8.40, superando sovente le sei ore lavorative, senza fruizione del servizio mensa, né tantomeno del

buono pasto.



Rappresentava di avere inoltrato tramite pec in data 17 novembre 2025 una missiva con la quale aveva
richiesto all’ cp_1 convenuta il riconoscimento del proprio diritto a fruire della pausa mensa,
nonché delle correlate garanzie e modalita sostitutive del servizio di mensa, segnatamente
I’erogazione di buoni pasto ovvero, in alternativa, la corresponsione di un controvalore economico
per ciascun turno di lavoro eccedente le sei ore.

Esponeva, inoltre, di avere ricevuto riscontro tramite pec del 18 dicembre 2025 con cui
I’ Amministrazione datrice di lavoro aveva rigettato la richiesta formulata dallo stesso.

Deduceva che il diritto, ingiustamente negato dall” Cp_1 trova, viceversa, la sua fonte normativa
nell’articolo 29 del CCNL del 20 settembre 2001, integrativo del CCNL del 7 aprile 1999 e modificato
dall’articolo 4 del CCNL del 31 luglio 2009, oltre che nell’art. 8 del d.Igs. n. 66 dell’08.04.2003 e
nell’art. 27 del CCNL 2016/2018.

Deduceva di avere diritto ad ottenere la somma complessiva di € 13.114,44, derivante dalla
moltiplicazione del valore del singolo buono pasto di € 4,13 — importo valevole sino al mese di aprile
2021 — per n. 18 turni mensili, moltiplicato tutto per 66 mesi, vale a dire il periodo che va da novembre
2015 sino all’aprile 2021, cio¢ € 4.906,44, nonché dalla moltiplicazione del valore del singolo buono
pasto di € 8,00 — importo valevole a partire dal mese di maggio 2021 — per 18 turni mensili,
moltiplicato per 57 mesi, cio¢ il periodo che va dal mese di maggio 2021 sino alla data del deposito
del ricorso, vale a dire € 8.208,00.

Precisava che tale differenziazione di importo trova la sua giustificazione nella nota emessa dall’ Asp
di Catania in data 19.5.2021, prot. n. 187786/r.b., che ha aumentato il valore del cd. buono pasto, con
decorrenza dal mese di maggio del 2021, da € 4,13 in € 8,00.

Deduceva, dunque, I'illegittimita delle disposizioni aziendali alla luce del quadro contrattuale e
normativo di riferimento dettagliatamente ricostruito in ricorso, riportando anche 1’evoluzione della
giurisprudenza di legittimita in punto di interpretazione delle disposizioni in materia.

1.2. Con memoria difensiva depositata in data 8 aprile 2026 si costituiva in giudizio I’ASP di Catania
svolgendo ampie difese volte al rigetto del ricorso.

In particolare, precisava che, secondo la giurisprudenza di legittimita, 1’art. 29 del CCNL 2001 non
attribuisce ai dipendenti un diritto immediato né alla mensa né alle modalita sostitutive, rimettendo
ogni scelta all’autonomia organizzativa delle Aziende e alla compatibilita con le risorse disponibili
(Cass. 5477/2026; Cass. 16736/2012).

Evidenziava che il riconoscimento automatico del diritto, oltre a essere giuridicamente infondato,
comporterebbe rischi concreti per la sostenibilita del SSR e per I’erogazione dei servizi essenziali,

specie in un contesto di piano di rientro.



Sottolineava, altresi, che la ratio dell’istituto della pausa ¢ quella di consentire al lavoratore che
effettui una prestazione lavorativa superiore alle sei ore di recuperare le proprie energie psicofisiche
durante un intervallo le cui modalita e durata sono stabilite dalla contrattazione collettiva. L utilizzo
del termine intervallo da parte del legislatore presuppone, in modo inequivoco, che tale periodo di
sospensione dell’attivita sia seguito dalla ripresa della prestazione lavorativa, successivamente alla
consumazione del pasto o comunque alla fruizione della pausa da parte del lavoratore.
Evidenziava, dunque, che la corresponsione del buono pasto si collega a una specifica articolazione
dell’orario di lavoro, nella quale la consumazione del pranzo avviene durante una pausa dell’orario
di lavoro o ancor di piu all’interno di un intervallo fra due periodi lavorativi e in una fascia oraria
ricompresa fra le ore svolte la mattina e le ore svolte nel pomeriggio.
Ribadiva che il buono pasto non pud essere considerato un emolumento integrativo automatico della
retribuzione, dovendo piuttosto la sua erogazione essere strettamente collegata alle modalita di
espletamento della prestazione lavorativa settimanale del singolo lavoratore, sicché esso spetta solo
a quei lavoratori che operano su cinque giorni lavorativi settimanali che effettuano la propria attivita
sia nelle ore antimeridiane che nelle ore pomeridiane per i rientri programmati e ai lavoratori che
operano su sei giorni lavorativi nelle ore antimeridiane. Non si applica invece ai lavoratori con
articolazione oraria come quella del ricorrente che invece ¢ un turnista.
Concludeva chiedendo: “rigettare il ricorso in quanto infondato, accertando e dichiarando che non
sussiste alcun diritto di controparte ad ottenere i buoni pasto per ogni turno lavorato di almeno sei
ore né ad ottenere il risarcimento del danno per non avere usufruito degli stessi; conseguentemente,
accertare e dichiarare che nulla e dovuto da parte dell’ASP di Catania nei confronti del ricorrente.
- in via subordinata, nel caso in cui fosse accolta la domanda contenere il ristoro economico del
danno al giusto e provato, con riferimento al valore nominale dei buoni non erogati, al netto della
quota a carico del dipendente. - Con ogni consequenziale statuizione in ordine a spese e compensi
del presente giudizio e, stante il patrocinio dell’avvocatura aziendale interna, [’espresso
riconoscimento degli oneri riflessi in luogo di iva e cpa.”.
1.3 La causa ¢ stata istruita mediante produzione documentale.
Sostituita 1’'udienza di discussione del 9 aprile 2026 dalle note di cui all’articolo 127-ter c.p.c., la
causa ¢ stata trattenuta in decisione ed infine definita nei termini che seguono.

skskk
2. Con I’atto introduttivo dell’odierno giudizio il ricorrente, dolendosi del fatto che 1’ Azienda datrice
di lavoro non gli abbia riconosciuto il diritto alla pausa mensa ovvero del servizio sostitutivo della
mensa mediante erogazione di buoni pasto, ha chiesto, per un verso, accertarsi il suo diritto

all’erogazione da parte dell” cp_1 convenuta dei buoni pasto per ogni turno lavorativo eccedente
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le sei ore e, per altro verso, dichiarare il proprio diritto ad essere risarcito del danno subito, per non
avere avuto erogati i buoni pasto con decorrenza dal mese di novembre 2015 sino al momento del
deposito del ricorso, in misura pari al valore dei buoni pasto non erogati per ogni turno lavorativo
eccedente le sei ore di effettiva presenza.

Appare incontestato che parte ricorrente, in qualita di dirigente medico, in servizio presso il reparto
di Anestesia del Presidio Ospedaliero San Giovanni di Dio e Sant'Isidoro di Giarre, osservi un orario
di lavoro articolato su tre turni mattina, pomeriggio e notte e precisamente dalle ore 8.00 alle ore
14.20, dalle ore 14.00 alle ore 20.20 e dalle ore 20.00 alle ore 8.40.

2.1. Cio posto, il ricorso ¢ fondato e cio per le ragioni, che interamente si condividono, gia espresse
da questo Ufficio nella sentenza n. 5716/2024, resa il 18 dicembre 2024 nella causa iscritta al n.
7728/2024 R.G. in fattispecie analoga, e che qui si riportano testualmente ai sensi dell’articolo 118
delle disp. di att. al c.p.c.

“3. Cio premesso, reputa il Tribunale che il ricorso sia fondato e che lo stesso meriti di essere accolto,
dovendosi porre a fondamento della decisione gli arresti della Suprema Corte e cioe le pronunce 1
marzo 2021, n. 5547, e 4 giugno 2021, n. 15629, di recente richiamate anche da Cass. n. 21440/2024
che ha avuto modo di pronunciarsi su una fattispecie sovrapponibile a quella in esame, ove la Corte
territoriale ha confermato la sentenza di primo grado che aveva accolto la domanda di un dipendente
turnista di una azienda ospedaliera accertando il suo diritto alla erogazione dei buoni pasto per ogni
turno lavorativo eccedente le sei ore e condannando I’ Parte 3 al risarcimento del danno
sul presupposto che [’articolo 29 comma 2 del CCNL Comparto Sanita del 2001 deve essere
interpretato in combinato disposto con [’articolo 8 del d. Igs. n. 66/2003 e che, in forza di tali
disposizioni, il diritto alla mensa deve essere identificato con il diritto alla pausa sicché deve essere
riconosciuto a tutti i dipendenti che effettuano un orario di lavoro giornaliero eccedente le sei ore.
4. Come rimarcato nella indicata recente pronuncia (Cass. ord. n. 21440/2024), per consolidata
giurisprudenza della Suprema Corte, il diritto alla fruizione del buono pasto non ha natura
retributiva, ma costituisce una erogazione di carattere assistenziale, collegata al rapporto di lavoro
da un nesso meramente occasionale, avente il fine di conciliare le esigenze di servizio con le esigenze
quotidiane del lavoratore (Cass. 28.11.2019 n. 31137 e giurisprudenza ivi citata); proprio per la
suindicata natura il diritto al buono pasto e strettamente collegato alle disposizioni della
contrattazione collettiva che lo prevedono (da ultimo, Cass. 21 ottobre 2020 n. 22985).

4.1. Nella fattispecie di causa viene in rilievo [’art. 29 del CCNL 20 settembre 2001, integrativo del
CCNL del 7 aprile 1999 (cfr. all. 6 al ricorso) a tenore del quale:

“l. Le aziende, in relazione al proprio assetto organizzativo e compatibilmente con le risorse

disponibili, possono istituire mense di servizio o, in alternativa, garantire l'esercizio del diritto di
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mensa con modalita sostitutive. 2. Hanno diritto alla mensa tutti i dipendenti, ivi compresi quelli che
prestano la propria attivita in posizione di comando, nei giorni di effettiva presenza al lavoro, in
relazione alla particolare articolazione dell'orario. 3. 1l pasto va consumato al di fuori dell'orario di
lavoro. Il tempo impiegato per il consumo del pasto e rilevato con i normali mezzi di controllo
dell'orario e non deve essere superiore a trenta minuti. 4. Il costo del pasto determinato in
sostituzione del servizio mensa non puo superare L. 10.000. Il dipendente é tenuto a contribuire in
ogni caso nella misura fissa di L. 2000 per ogni pasto. Il pasto non e monetizzabile. 5. Sono
disapplicati il D.P.R. n. 270 del 1987, art. 33 e D.P.R. n. 384 del 1990, art. 68, comma 2.

Tale disposizione e stata poi modificata, nei commi 1 e 4, dall’articolo 4 del CCNL del 31 luglio
2009, biennio economico 2008 — 2009 (cfr. all. 5 al ricorso), nei seguenti sensi: “I. Le aziende, in
relazione al proprio assetto organizzativo e compatibilmente con le risorse disponibili, possono
istituire mense di servizio o, in alternativa, garantire l'esercizio del diritto di mensa con modalita
sostitutive. In ogni caso l'organizzazione e la gestione dei suddetti servizi, rientrano nell'autonomia
gestionale delle aziende, mentre resta ferma la competenza del CCNL nella definizione delle regole
in merito alla fruibilita e all'esercizio del diritto di mensa da parte dei lavoratori...

4. Le Regioni, sulla base di rilevazioni relative al costo della vita nei diversi ambiti regionali e al
contesto socio-sanitario di riferimento, possono fornire alle aziende indicazioni in merito alla
valorizzazione - nel quadro delle risorse disponibili - dei servizi di mensa nel rispetto della
partecipazione economica del dipendente finora prevista. Nel caso di erogazione dell’esercizio del
diritto di mensa con modalita sostitutive, queste ultime non possono comunque avere un valore
economico inferiore a quello in atto ed il dipendente é tenuto a contribuire nella misura di un quinto
del costo unitario del pasto. Il pasto non é monetizzabile”.

L’articolo 27, comma 4, del CCNL 2016/2018 (cfr. all. 4 al ricorso), ha previsto, poi, che “4. Qualora
la prestazione di lavoro giornaliera ecceda le sei ore, il personale, purché non in turno, ha diritto a
beneficiare di una pausa di almeno 30 minuti al fine del recupero delle energie psicofisiche e della
eventuale consumazione del pasto, secondo la disciplina di cui all’art. 29 del CCNL integrativo del
20/9/2001 e all’art.4 del CCNL del 31/7/2009 (Mensa). La durata della pausa e la sua collocazione
temporale, sono definite in funzione della tipologia di orario di lavoro nella quale la pausa é inserita,
nonché in relazione alla disponibilita di eventuali servizi di ristoro, alla dislocazione delle sedi
dell’Azienda o Ente nella citta, alla dimensione della stessa citta. Una diversa e piu ampia durata
della pausa giornaliera, rispetto a quella stabilita in ciascun ufficio, puo essere prevista per il

personale che si trovi nelle particolari situazioni di cui al precedente comma lett. g”.



4.2. Previsione identica a quella testé riportata e contenuta nell’articolo 43, comma 4, del CCNL 2
novembre 2022, Comparto Sanita (da questo giudice conoscibile secondo il principio iura novit
curia, trattandosi di CCNL concernente il pubblico impiego).

Riportate le previsioni contrattuali di riferimento, la questione da dirimere consiste nello stabilire
quale sia la “particolare articolazione dell’orario” che, ai sensi del comma 2 del riportato articolo
29 CCNL integrativo Sanita, attribuisce il diritto alla mensa ai dipendenti presenti in servizio.
Come evidenziato da Cass. n. 21440/2024, che, a sua volta, ha riportato [’iter motivazionale di Cass.
n. 554772021, “...11. L’ articolo 26 del CCNL Sanita 1998/2001, del 7.4.1999, sull ‘orario di lavoro,
non contiene utili indicazioni sul punto, in quanto si limita a stabilire un orario di lavoro settimanale
di 36 ore ed a fissare i criteri generali per la sua distribuzione.

12. Un chiaro indice interpretativo si trae, comunque, dalla disposizione del comma 3 del medesimo
articolo 29 CCNL integrativo 20.9.2001, a tenore del quale il pasto va consumato al di fuori
dell’orario di lavoro ed il tempo a tal fine impiegato e rilevato con i normali strumenti di controllo
dell'orario e non deve essere superiore a 30 minuti.

13. Da tale norma si ricava che la fruizione del pasto - ed il connesso diritto alla mensa o al buono
pasto - e prevista nell'ambito di un intervallo non lavorato,; diversamente, non potrebbe esercitarsi
alcun controllo sulla sua durata.

14. Si puo dunque convenire sul fatto che la "particolare articolazione dell'orario di lavoro" é quella
collegata alla fruizione di un intervallo di lavoro.

15. Di quiilrilievo del D. Lgs. 8 aprile 2003 n. 66 (Attuazione delle direttive 93/104/CE e 2000/34/CE
concernenti taluni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro), articolo 8, a tenore del quale il
lavoratore deve beneficiare di un intervallo per pausa qualora [’orario di lavoro giornaliero ecceda
il limite di sei ore, ai fini del recupero delle energie psicofisiche e della eventuale consumazione del
pasto, le modalita e la durata della pausa sono stabilite dai contratti collettivi di lavoro ed, in difetto
di disciplina collettiva, la durata non é inferiore a dieci minuti e la collocazione deve tener conto
delle esigenze tecniche del processo lavorativo. 16. Anche nel testo legislativo, dunque, la
consumazione del pasto e collegato alla pausa di lavoro ed avviene nel corso della stessa”.

Va poi evidenziato che l’assunto della CP_1 resistente secondo cui il diritto alla mensa debba
discendere da una obbligatoria sosta lavorativa e altresi che la norma contrattuale richiederebbe
che [’attivita sia prestata nelle fasce orarie normalmente destinate alla consumazione del pasto e
stata disattesa dalla Suprema Corte che ha osservato come “...una eventuale volonta delle parti
sociali in tal senso sarebbe stata, tuttavia, chiaramente espressa, con l'indicazione di fasce orarie di

lavoro che danno diritto alla mensa, fasce che non sono, invece, previste” (Cass. n. 4457/2021).



4.3. In relazione, inoltre, alla previsione convenzionale contenuta nell’art. 27 CCNL Comparto
Sanita 2016-208 comma 4 ed in vigore per il periodo successivo al 1 gennaio 2016, riprodotta poi
nell’articolo 43, comma 4, del CCNL 2 novembre 2022, Comparto Sanita, richiamato dall’ CP_1
resistente in memoria, secondo cui: “Qualora la prestazione di lavoro giornaliera ecceda le 6 ore, il
personale purché non in turno, ha diritto a beneficiare di una pausa di almeno 30 minuti al fine del
recupero delle energie psico-fisiche e dell’eventuale consumazione del pasto”, si osserva che la
stessa non costituisce una deroga all’art. 8 del citato d. lgs. n. 66/2003, atteso che l’espressione “non
in turno” deve interpretarsi nel senso che, per il personale in turno, la pausa puo essere diversamente
articolata per esigenze di servizio ma non esclusa, tenuto conto che la stessa disposizione
convenzionale rinvia al precedente art. 29 del Contratto collettivo integrativo, oggetto di
interpretazione da parte della Suprema Corte nel senso favorevole alla prospettazione offerta dai
ricorrenti.

4.4. In definitiva, il diritto a usufruire del buono pasto, trattandosi di beneficio di natura assistenziale
legato all’organizzazione del lavoro, e condizionato al verificarsi delle condizioni previste dalla
contrattazione collettiva che nel comparto Sanita sono stabilite dall’art. 29 del CCNL integrativo
2001 e coincidono con la particolare articolazione dell orario di lavoro che attribuisce al lavoratore
il diritto alla pausa, ossia il prolungamento dell attivita lavorativa per un periodo superiore alle sei
ore.

5. Tenuto conto che non e contestato dall’azienda datrice di lavoro che i ricorrenti lavorino secondo
una turnazione che contempla turni eccedenti le sei ore, con la conseguenza che sussiste il diritto
alla pausa e, dunque, alla consumazione del pasto, deve ritenersi sussistente in capo agli stessi il
diritto alla mensa ovvero all’erogazione dei buoni pasto per ogni turno lavorativo eccedente le sei
ore.

Deve, dunque, dichiararsi il diritto dei ricorrenti ad avere erogato dalla Azienda datrice di lavoro,
dalla data della domanda, un buono pasto per ogni turno di lavoro eccedente le sei ore.

6. L’omessa corresponsione dei buoni pasto per il passato fa sorgere, inoltre, in capo ai ricorrenti il
diritto al risarcimento del danno subito per ciascun giorno in cui e stato superato [’orario di sei ore,
da parametrarsi al costo del pasto a carico del datore di lavoro e, quindi, da determinarsi in € 4,13,
pari al corrispettivo di quanto stabilito in lire dall’articolo 33, comma 4, del D.P.R. n. 270/1987
come modificato dall’articolo 68, comma 2, del D.P.R. n. 384/1990 (2000 lire il dipendente e 8000
lire I’Azienda).” (cfr. sentenza n. 5716/2024, resa il 18 dicembre 2024 nella causa iscritta al n.
7728/2024 R.G.).

2.2. Trattasi di orientamento che da ultimo ha trovato maggiore conforto in un ulteriore arresto della

Suprema Corte, la quale (cfr. Ordinanza n. 25525 del 17.09.2025), ha ribadito che “In tema di
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pubblico impiego privatizzato, [’attribuzione del buono pasto, in quanto agevolazione di carattere
assistenziale che, nell'ambito dell’organizzazione dell’ambiente di lavoro, é diretta a conciliare le
esigenze del servizio con le esigenze quotidiane dei dipendenti, al fine di garantirne il benessere fisico
necessario per proseguire l’attivita lavorativa quando [’orario giornaliero corrisponda a quello
contrattualmente previsto per la fruizione del beneficio, e condizionata all effettuazione di una pausa
pranzo che, a sua volta, presuppone, come regola generale, solo che il lavoratore osservando un
orario di lavoro giornaliero di almeno sei ore, abbia diritto a un intervallo non lavorato (nella specie,
la Corte ha sottolineato che il diritto al buono pasto spetta a tutti i dipendenti della Pubblica
Amministrazione, indipendentemente dal fatto che siano turnisti o meno, a condizione che, dopo
almeno sei ore di lavoro, abbiano diritto a una pausa pranzo)”.

2.3. Alla stregua delle superiori considerazioni, deve ritenersi pacifico il diritto azionato dalla parte
ricorrente nel presente giudizio.

Varilevato che il riferimento operato dall’ cp_1 resistente alla sentenza della Corte di Cassazione
n. 5477/2026, concernente I’ interpretazione dell’art. 45 del CCNL 14 settembre 2000 per il personale
del comparto Regioni e Autonomie Locali, risulta inconferente rispetto alla fattispecie in esame.
Tale pronuncia, infatti, attiene a una disciplina contrattuale diversa e argomenta, a contrario, alla luce
del dato letterale del precedente D.P.R. 25 giugno 1983 n. 347, di recepimento dell'accordo 29 aprile
1983 per il personale degli enti locali, anteriormente alla privatizzazione del pubblico impiego.
Essa, per di piu, si colloca in un periodo temporale non coincidente con quello oggetto del presente
giudizio. La sentenza prende in considerazione una situazione nella quale ’ente datore non aveva
ancora istituito il servizio mensa né previsto I’erogazione dei buoni pasto. In quel caso, la Corte, si &
pronunciata su un quadro fattuale e normativo nel quale mancavano i1 presupposti contrattuali e
finanziari richiesti dalla contrattazione collettiva per I’attivazione del servizio, con la conseguenza
che il diritto non poteva ritenersi insorto.

La suddetta pronuncia richiama altresi I’orientamento espresso da Cass. n. 16736/2012, che tuttavia
deve ritenersi superato con riguardo alla contrattazione collettiva del settore sanitario, come gia
chiarito nelle precedenti considerazioni.

Parimenti irrilevante deve ritenersi 1’allegazione della parte resistente secondo cui il ricorrente
avrebbe regolarmente riscosso i buoni pasto quantomeno fino al 2022, periodo antecedente
all’informatizzazione del sistema, allorquando la distribuzione avveniva mediante modulistica
cartacea e consegna di appositi carnet.

Tale deduzione, oltre a essere formulata in termini generici ed essere priva di qualsiasi riscontro

documentale, non ¢ idonea a invertire I’onere probatorio, atteso che — secondo il principio generale



di cui all’art. 2697 c.c. e al criterio della vicinanza della prova — spetta al datore di lavoro dimostrare
I’avvenuto adempimento dell’obbligazione.
La consegna dei buoni pasto, infatti, costituisce un fatto estintivo dell’obbligazione assistenziale
gravante sull’ CP_1 e, come tale, deve essere provato da chi lo eccepisce. Nel caso di specie, tale
prova non ¢ stata fornita.
Cio detto, occorre a questo punto stabilire I’entita del risarcimento. Il ricorrente ha domandato
I’accertamento del diritto al risarcimento del danno derivante dalla mancata fruizione dei buoni pasto
da novembre 2015 “sino alla data odierna”, ovvero sino alla data del deposito del ricorso, come
risultante dai fogli presenza in atti. A sostegno della pretesa, il ricorrente ha allegato di avere
continuativamente svolto la propria attivita lavorativa, con le modalita descritte nel ricorso,
producendo a tal fine le rilevazioni elettroniche delle presenze risultanti dal portale aziendale (cfr.
fogli presenze fascicolo di parte ricorrente).
Tali allegazioni trovano riscontro nella documentazione prodotta e non risultano oggetto di specifica
contestazione da parte dell’ cp_1 resistente, la quale non ha dedotto elementi idonei a inficiare la
continuita della prestazione lavorativa né la veridicita delle risultanze elettroniche depositate.
Parimenti, parte resistente non ha contestato — nemmeno genericamente — i conteggi offerti dalla parte
ricorrente e parametrati all’importo di € 4,13 da novembre 2015 ad aprile 2021 e a € 8,00 da maggio
2021 a gennaio 2026, per un importo di € 4.906,44 per n. 18 turni moltiplicato per 66 mesi
relativamente al primo periodo e per un importo di € 8.208,00 per n. 18 turni mensili moltiplicati per
57 mesi in relazione al secondo periodo, per un totale complessivo di € 13.114,44.
2.4. Sulla base di quanto precede, il ricorso deve essere accolto.
Va, pertanto, dichiarato il diritto della parte ricorrente e il correlativo obbligo della parte convenuta
al risarcimento del danno per violazione del diritto alla pausa mensa o del servizio sostitutivo della
mensa mediante erogazione del buono pasto dal mese di novembre 2015 fino a gennaio 2026 per
I’importo complessivo di € 13.114,44, oltre accessori nella misura di cui all'art. 16, comma 6, della
legge 30 dicembre 1991, n. 412, richiamato dall’art. 22 legge n. 724/94.
3. Le spese di lite seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e, liquidate come in dispositivo ai sensi
del D.M. 55/2014 (come modificato ex D.M. 147/2022), vanno poste a carico di parte resistente, con
distrazione ex art. 93 c.p.c. in favore del procuratore della parte ricorrente.

P.Q.M.
Il Tribunale di Catania, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando nella causa
in epigrafe indicata, disattesa ogni ulteriore domanda, eccezione e difesa, cosi statuisce:
accoglie il ricorso e dichiara il diritto del ricorrente all’erogazione dei buoni pasto per ogni turno di

lavoro eccedente le 6 ore e, per I’effetto, al risarcimento del danno per violazione del diritto alla pausa
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mensa o del servizio sostitutivo mediante erogazione del buono pasto dal mese di novembre 2015 a
gennaio 2026 quantificato nell’importo complessivo di € 13.114,44, oltre accessori nella misura di
cui all'art. 16, comma 6, della legge 30 dicembre 1991, n. 412, richiamato dall’art. 22 legge n. 724/94;
condanna I’ CP_1 convenuta al pagamento, in favore di parte ricorrente, delle spese processuali,
che si liquidano in complessivi € 2.108,00 per compensi, oltre spese forfettarie al 15%, IVA, CPA e
C.U. come per legge, disponendone la distrazione in favore del procuratore di parte ricorrente
dichiaratosi antistatario.

Catania 10 aprile 2026

La Giudice del Lavoro

Dott.ssa Laura Renda
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