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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 2749 del 2008, proposto da: 
Rossana CARBONETTI, rappresentata e difesa dall’Avv. Luciana De Luca, presso il cui studio in Napoli alla Via Dell’Epomeo n. 63 è elettivamente domiciliata;

contro

- REGIONE CAMPANIA, rappresentata e difesa dall’Avv. Alessandra Miani, con la quale è elettivamente domiciliata in Napoli alla Via Santa Lucia n. 81;
- l’AZIENDA SANITARIA LOCALE NA 2, non costituita in giudizio;

per l'accertamento

del diritto della ricorrente al rimborso delle spese mediche sostenute presso casa di cura non accreditata;

e per la condanna

delle amministrazioni intimate al pagamento della somma di € 1.348,99 dovuta a tale titolo, oltre interessi legali con decorrenza dal 23 luglio 2001 fino al saldo.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 marzo 2009 il dott. Carlo Dell'Olio e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

Con il gravame in trattazione, la ricorrente, premesso che in data 8 luglio 2001 veniva ricoverata d’urgenza presso casa di cura non accreditata per essere sottoposta ad un intervento chirurgico da parto, propone le domande indicate in epigrafe invocando le Leggi Regionali n. 7/1975, n. 46/1978 e n. 12/1985 in materia di assistenza sanitaria indiretta, e precisando di essersi munita di autorizzazione postuma al rimborso delle spese.

La Regione Campania deduce, nella propria memoria di costituzione, l’inammissibilità del gravame per difetto di giurisdizione e, comunque, la sua infondatezza. 

L’intimata ASL NA 2, pur regolarmente evocata in giudizio, non si è costituita.

Il gravame è stato trattenuto per la decisione all’udienza pubblica del 25 marzo 2009.

È fondata e merita accoglimento la preliminare eccezione di difetto di giurisdizione.

Il Collegio rileva che la presente controversia si incentra sul riconoscimento di diritti soggettivi, giacché la pretesa del privato al rimborso delle spese sostenute per ricovero in casa di cura non accreditata, fondata sulla necessità del ricorso all’assistenza sanitaria indiretta, inerisce alla tutela del fondamentale diritto alla salute garantito dall’art. 32 della Costituzione, che, pur in presenza di limitazioni introdotte da leggi, regolamenti od atti amministrativi di carattere generale, conserva la propria natura e non si presta ad essere affievolito dall’attività amministrativa di valutazione della gravità e dell’urgenza delle ragioni del ricovero, destinate a formare oggetto di verifica da parte del giudice ordinario (cfr. TAR Campania Napoli, Sez. I, 20 giugno 2008 n. 6049; TAR Piemonte, Sez. II, 22 settembre 2007 n. 2973).

Invero, come recentemente precisato dal giudice della giurisdizione, a seguito della sentenza della Corte Costituzionale n. 204 del 2004, è venuta meno (con effetto estensibile anche ai giudizi in corso) la previsione dell’art. 33, comma 2, lett. e), del D.Lgs. n. 80/1998, nel testo di cui alla Legge n. 205/2000, la quale devolveva alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo le controversie “riguardanti le attività e prestazioni di ogni genere, anche di natura patrimoniale, rese nell’espletamento di pubblici servizi, ivi comprese quelle rese nell’ambito del servizio sanitario (…)”; ne deriva che le controversie relative alle prestazioni erogate nell’ambito del servizio sanitario nazionale, nascenti da una posizione creditoria collegata al diritto del cittadino alla salute, per sua natura non comprimibile ad opera dell’attività autorizzativa dell’amministrazione, sono devolute alla cognizione del giudice ordinario, ai sensi del criterio generale di riparto della giurisdizione (cfr. Cass. Civ., SS.UU., 9 marzo 2007 n. 5402).

Infine, non è superfluo sottolineare che le prefate considerazioni sono state da ultimo ribadite da altra sentenza del giudice della giurisdizione, ai cui passaggi essenziali il Collegio si riporta integralmente: “l’esigenza del contemperamento del primario e fondamentale diritto alla salute con altri interessi, a loro volta costituzionalmente protetti, non è sufficiente a sottrargli la consistenza di diritto soggettivo perfetto; e, ancora, (…) quella consistenza non può essere alterata neppure dall’apprezzamento della gravità ed urgenza da parte della pubblica amministrazione secondo criteri di discrezionalità tecnica. (…). Ne discende univoca la conclusione che, in materia di richiesta di rimborso delle spese sanitarie (…), la giurisdizione spetta al giudice ordinario sia nel caso che siano addotte situazioni di eccezionale gravità ed urgenza, prospettate come ostative alla possibilità di preventiva richiesta di autorizzazione, sia nel caso che l’autorizzazione sia stata chiesta e che si assuma illegittimamente negata, giacché viene comunque in considerazione il fondamentale diritto alla salute, non suscettibile di essere affievolito dalla discrezionalità meramente tecnica dell’amministrazione in ordine all’apprezzamento dei presupposti per l’erogazione delle prestazioni.” (così Cass. Civ., SS.UU., 6 febbraio 2009 n. 2867). 

Pertanto, attesa l’inerenza del caso di specie a situazioni di diritto soggettivo devolute alla cognizione del giudice ordinario, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo.

Sussistono giusti motivi, in considerazione della tipologia delle questioni trattate, per compensare integralmente tra le parti le spese e gli onorari di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Sezione Prima, dichiara inammissibile il ricorso in epigrafe.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 25 marzo 2009 con l'intervento dei Magistrati:

Antonio Guida, Presidente

Paolo Corciulo, Consigliere

Carlo Dell'Olio, Primo Referendario, Estensore

 



 



L'ESTENSORE

IL PRESIDENTE

 



 



 



 



 



DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 09/04/2009

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

