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SENTENZA N. 223

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTS&judici : Franco GALLO, Luic
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, GiusepTESAURO, Paolo Mar
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLOaoP GROSSI, Giorgi
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosarit
MORELLLI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli exli 9, commi 2, 21 e 22 e 12, commi 7 e 1C
decretolegge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in matdi stabilizzazione finanziaria e
competitivita economica), convertito, con modifice, dalla legge 30 luglio 2010, n. 1.
promossi dal Tribunale amministrativo regionaldal€lampania, sezione distaccata di Salernc
ordinanza del 23 giugno 2011, dal Tribunale amrraiiyo regionale del Piemonte con ording
del 28 luglio 2011, dal Tribunale amministrativogiaale del Veneto con ordinanza del
novembre 2011, dal Tribunale regionale di giustamaministrativa di Trento con ordinanza de
dicembre 2011, dal Tribunale amministrativo reglerdgella Sicilia con ordinanza del 14 dicemr
2011, dal Tribunale amministrativo regionale d&ifuzzo, sezione di Pescara, con ordinanz
13 dicembre 2011, dal Tribunale amministrativo oegie dellUmbria, con due ordinanze del
gennaio 2012, dal Tribunale amministrativo regierdglla Sardegna, con ordinanza del 10 gel
2012, dal Tribunale amministrativo regionale deliguria, con ordinanza del 10 gennaio 2012
Tribunale amministrativo regionale della Calabsazione staccata di Reggio Calabria, con
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ordinanze del 1° febbraio 2012, dal Tribunale amstrativo regionale della Emili&omagne
sezione staccata di Parma, con ordinanza del 22rdeb 2012, dal Tribunale amministrat
regionale della Lombardia, con ordinanza dédll'gennaio 2012 e dal Tribunale amministre
regionale della Liguria, con ordinanza del 10 gem2812, rispettivamente iscritte ai nn. 219 e
del registro ordinanze 2011 ed ai nn. 11, 12, 8058, 54, 56, 63, 74, 75, 76, 81 e 94 del rec
ordinanze 2012 e pubblicate nella Gazzetta Ufkcidélla Repubblica nn. 44 e 50, prima ¢
speciale, dellanno 2011 e nn. 7, 9, 14, 15, 1719& 21, prima serie speciale, del’anno 2012.

Visti gli atti di costituzione di Allegro Anna edt@, di Baglivo Antonio ed altri, di Bruni Brur
Francesco ed altri, di Abate Francesco ed altBrdno Eleonora ed altri, di Campo Lucia Ann:
altri, di Angeleri Alessandra ed altri, di Chiapigito Agostino ed altri, di Anedda Ornella ed a
di Casanova Cinzia ed altri, di Arena Annalisa kd, @i Ciccio Giacomo, di Interlandi Caterina
altri, nonche gli atti di intervento di Abbritti Bl e del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 3 luglio 2012 il(slice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Vittorio Angiolini per Allegro Ana ed altri, per Baglivo Antonio ed altri, |
Bruni Bruno Francesco ed altri, per Abate Francesgaaltri, per Bruno Eleonora ed altri,
Campo Lucia Anna ed altri, per Angeleri Alessanddaaltri, per Anedda Ornella ed altri,
Casanova Cinzia ed altri, per Arena Annalisa ed, @ler Ciccio Giacomo, per Interlandi Catel
ed altri, Sandro Campilongo per Chiappiniello Agusted altri, e lavvocato dello Stato Gabrie
Palmieri per il Presidente del Consiglio dei minist

Ritenuto in fatto

1.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Camiparsezione distaccata di Salel
sezione I, con ordinanza del 23 giugno 2011, tscat reg. ord. n. 219 del 2011, ha sollevat
riferimento agli articoli 3, 23, 36, 53 e 104, cellCostituzione, questione di legittirr
costituzionale dell'articolo 9, comma 22, del déocdegge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urg
in materia di stabilizzazione finanziaria e di cafifivita economica), convertito, ¢
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

1.1.— Il rimettente premette che i ricorrentiutti magistrati ordinari in servizio presso Uf
giudiziari ricompresi nel’ambito di competenzaritriale del giudice adito €hiedevano al TAl
la declaratoria di illegittimita delle decurtaziafel rispettivo trattamento retributivo, derivadéilla
applicazione delle disposizioni finanziarie contennel comma 22 dedirt. 9 del d.I. n. 78 d
2010, domandando altresi il consequenziale ricomzsto del diritto al trattamento retributi
senza tener conto delle riduzioni contestate. listi@gi istanti prospettavano in particolare iligl
di violazione di legge sotto plurimi profili, nongéh’illegittimita costituzionale della normati
primaria.

Nel giudizio, costituitesi le Amministrazioni intee, Ministero della Giustizia e Ministe
dellEconomia e delle Finanze, veniva fissata ugkeper la discussione dédfanza cautelare
veniva spiegato atto di intervento.

1.1.1.—Il TAR ritiene, in primo luogo, che la questioneoppettata sia rilevante, in quant
disposizione censurata costituirebbeurito ed immediato paradigma normativo di riferinm
delle contestate misure applicativémoltre, la questione non sarebbe manifestamemadiata, it
particolare con riguardo adlit. 9 comma 22 del d.l. n. 78 del 2010, qualdtaste dalle modifich
introdotte con la legge di conversione.

1.1.2.—1In particolare, per quanto riguarda le misure ianitlsugli automatismi stipendiali ¢
caratterizzano la progressione economica, il gaidicquo rileva che il meccanismo di blo
prefigurato si porrebbe in contrasto coart: 104, primo comma, Cost., in quanto violerebl
principio per cui il trattamento economico dei nsigti non sarebbenella libera disponibilita d
potere, legislativo o maiori causa del potere asamw trattandosi di un aspetto essen:
all'attuazione del precetto costituzionale detlipendenza. Un tale assunto sarebbe stato pia
ribadito dalla Corte costituzionale, secondo cui absiddetto adeguamento autome
rappresenterebbe un elemento intrinseco dellawtautielle retribuzioni dei magistrati, direttoa
«attuazione del precetto costituzionale dell'indiggenza» gentenza n. 1 del 1978), in modo
evitare che questi «siano soggetti a periodichendicazioni nei confronti di altri poteriséntenz
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n. 42 del 1993), concretizzando dunque “una guaiaht(sentenza n. 238 del 1990). Inol
tale tradizione costituzionale sarebbe confermatgi crtt. 2 e 4 della cosiddetta Magna carte
Giudici, approvata a Strasburgo il 17 novembre 2@4lI0Consiglio d’Europa €omitato consultiv
dei Giudici europei (CCJE), la quale, sebbene pdivaalore cogente, costituirebbe comunque
fondamentale deliberazione, utile al fine di intetpre le disposizioni interne, esprimendo tale
«tradizioni costituzionali» dei quarantasette Statiopei che ne sono membri.

Il rimettente ritiene, quindi, che, alla luce deltdgata giurisprudenza e dei citati princ
dovrebbe ritenersi che il trattamento economico dwgistrati debba essere non solt
«adeguatoralla quantita e qualita del lavoro prestato (ex aé della Costituzione), ma anc
«certo e costante, e in generale non soggettolatdemni (tanto piu se periodiche o ricorrenti)».

1.1.3.— Quanto alla riduzione percentuale dedennita integrativa speciale (rec
giudiziaria), il rimettente ritiene, in primo luogahe, alla luce del contesto normativo, es:
concreterebbe in una prestazione patrimoniale itaptisnatura sostanzialmente tributaria e, qu
come tale assoggettata ai vincoli di cui agli &28.e 53 della Carta costituzionale. Tale mis
indipendentemente dal nomen iuris utilizzato, aleeldovuto gravare su “tuttif cittadini in
ragione della loro capacita contributiva, in videl principio di generalita delle imposte, in
sistema informato a criteri di progressivita.

A giudizio del TAR, il requisito della capacita d¢dhutiva, di cui allart. 53 Cost., inteso qui
“valore” diretto ad orientare la discrezionalita del led®la di fronte ai fenomeni tributari,
sostanzierebbe in quello per cui «a situazioni ligearrispondono tributi uguali»sicche i
sacrificio patrimoniale che incida soltanto sullandizione e sul patrimonio di una determir
categoria di pubblici impiegati, lasciando indermiparita di capacita reddituale, altre categor
lavoratori (“segnatamente autonomi’isulterebbe arbitrario ed irragionevole, e pedair
contrasto, non solo con l'art. 53, ma anche can. [&adella Costituzione.

In questo caso, inoltre, trattandosi di una ind@gniomponente essenziale del trattam
retributivo soltanto dei magistratijntervento di abbattimento si sostanzierebbe irselrttivo el
odioso tributo speciale ratione subiecti.

Ancora, a giudizio del rimettente tale “tributo’rebbe “sostanzialmente regressivio’guanto
essendo l'indennita (ex art. 3 della legge 19 failthf981, n. 27 Provvidenze per il personale
magistratura) corrisposta in misura uguale ad agagistrato, la sua decurtazione finisce
concreto per colpire in misura minore i magistn retribuzione complessiva piu elevata €
misura maggiore i magistrati con retribuzione caspiva inferiore, in violazione, del canone di
al secondo comma dell’art. 53 Cost.

Inoltre, anche tale intervento finanziario, sarebbeontraddizione con il citato principio
cui il trattamento economico dei magistraton pud ritenersi nella libera disponibilita
Legislativo o dellEsecutivoxrattandosi anche in questo caso di aspetto essernzr attuare
precetto costituzionale dell'indipendenza (art.,J@4mo comma, Cost.).

Per altro verso, poi, il rimettente evoca il costoacon lart. 36 della Costituzione, in qua
essendo il trattamento economico del magistratsiderato adeguato, solo in quanto intec
dalla indennita in oggetto, la decurtazione di tuésma non potrebbe che incidere s
proporzione tra la retribuzione complessiva del isteafo ed il lavoro giudiziario svolt
determinando una alterazione dei principi di prapmre e adeguatezza degli stipendi.

Infine, il giudice a quo censura il citato art.c@&mma 22, per violazione dedft. 3 Cost., ancl
perché I'omogenea riduzione percentuale diing€nnita, che & evidentemente destina
compensare gli oneri del lavoro giudiziario, fitnbe per compensare in modo minore i magis
con minore anzianita di servizio, notoriamente igni in sedi disagiate con esposizione a r
ed oneri spesso di fatto maggiori dei colleghigriziani.

1.2.— Il Tribunale amministrativo regionale per il Pientensezione II, con ordinanza del
luglio 2011, iscritta al reg. ord. n. 248 del 20hh, analogamente sollevato, in riferimento
articoli 3, 23, 36, 53, 97, 101, secondo comma,, ¥#mo comma, e 111 della Costituzic
questione di legittimita costituzionale dell'articd®, comma 22, del decretegge n. 78 del 201
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 2010.

1.2.1.—Anche in questo caso il rimettente premette diressesestito di ricorsi da parte
magistrati appartenenti aWdine giudiziario, per ottenere il riconoscimemtelle retribuzioni a
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essi spettanti, senza le riduzioni operate in falzlde norme censurate, di cui viene sospe
lillegittimita costituzionale. In particolare, pof ordinanza di rimessione precisa, in questo (
che le censure esposte in ricorso non riguardafisacrifici” economici richiesti a tutte
componenti del lavoro pubblico, bensi soltanto tdaione che deriva ailidipendenza d
componenti della Magistratura, alla quale e funaiera adeguatezza del trattamento econonr
soprattutto la sottrazione a scelte discriminatdrialtri poteri dello Stato».

1.2.2.—1l giudice a quo premette ancora che la normat®asarata si ricava dal coace
normativo dei commi 21 e 22 dalft. 9 del d.l. n. 78 del 2010, in quanto per i istagti, cosi com
per tutte le altre categorie del personale nonratnotlizzato, viene introdotto il blocco
«meccanismi di adeguamento retributivprevisto dal primo periodo del comma 21, la
operativita € estesa sia a livello di acconto chiévello di conguaglio (e dunque con effe
retroattivo) dal primo periodo del comma 22; pesoli magistrati (di tutte le magistrature)
differenza delle altre categorie del personale wontrattualizzato, sono poi salvaguarde
meccanismi di «progressione automatica dello stifger; ossia gli scatti di carriera, n
applicandosi ai medesimi il periodo secondo e tdedlacomma 21.

In definitiva, ai soli magistrati viene operata umduzione crescente nel tempo delilennite
giudiziaria (ex art. 3 della legge n. 27 del 19&byne previsto dal secondo periodo del comm
vengono bloccati gli acconti (anni 2011, 2012 e3)04 conguagli (triennio 201P012) e vengor
introdotti, sempre in forza del comma 22, “tettiracconto per lanno 2014 (che non puo supe
guello del 2010) e al conguaglio pesrino 2015 (determinato con riferimento agli anfi2®01(
e 2014, escludendo quindi il triennio 2011-2013).

1.2.3.— In punto di rilevanza il TAR osserva che trattandosi di norme di immedic
applicazione, giacché le parti ricorrenti subiscambcorrente anno 2011 il blocco del meccan
di adeguamento retributivo, nonché il blocco diatce conguagli cui avrebbe avuto altrim
diritto, oltre ad avere gia subito la decurtaziatedla indennita giudiziaria —a domanda
riconoscimento del diritto al mantenimento delleqadente disciplina del trattamento econol
non potrebbe essere esaminata senza il prevertrubingo di costituzionalita del citato art.
comma 22.

1.2.4.— Nel merito I'ordinanza ripercorre le motti@ni dell’analogo atto di rimessione
TAR Campania, gia sintetizzato ed espressameritenato negli atti.

A giudizio del TAR Piemonte le norme censurateasrgbbero in contraddizione con i prec
costituzionali dell’'autonomia e ddlidipendenza, di cui agli artt. 101 e 104, Cosdlow, peraltro
a loro volta funzionali «alésercizio imparziale ed obiettivo della funzionaidicante, com
esigono molteplici norme costituzionali anche istaidella celebrazione di un “giustpfocess
(cfr. artt. 24, 103 e 111 Cost.; sentenza n. 3819@9)».In questo senso, il rimettente osserva
uno strumento formalmente incidente solo sullalrenione del magistrato, condurrebbe in re
ad un indebito condizionamento sull’'esercizio déliazione giurisdizionale, costringend®rdine
di appartenenza, ed addirittura il singolo magistrad un confronto con il pubblico potere al
di ripristinare le proprie condizioni economichgererando un sotterraneo conflitto tra Istituz
che mina alla radice la serenita del Giudice».

Tali conseguenze, poi, sarebbero ancora piu evjdentquanto @ssociando la riduziol
stipendiale alle ben note polemiche tra potericd8liato», ta misura legislativa potrebbe appa
come una sorta di punizione o di monito per il Ro@udiziario»,rendendo manifesta ai cittac
una condizione di evidente supremazia gerarchica dRotere sull’altro, in contrastaen i dettanr
costituzionali che improntano i rapporti tra Potalla separazione, a#iquilibrio ed a
bilanciamento»Del resto, i principi evocati sarebbero volti setate anche la considerazione di
il magistrato deve godere presso la pubblica opmiassicurando la dignita déitero ordine
giudiziario. In tal senso si sarebbe peraltro esgwaél Comitato dei Ministri del ConsiglioEuropa
nella raccomandazione del 17 novembre 2010.

1.2.5.—Quanto alla violazione degli artt. 3, 23, 36 e G8st., il rimettente ripropone in misl
del tutto coincidente le argomentazioni sottes@iinanza iscritta al reg. ord. n. 219 del 201.
particolare quanto alla decurtazione detlennita giudiziaria, che configurerebbe un prel
avente natura di prestazione patrimoniale, impgsttanzialmente tributaria, in cui il sacrifi
patrimoniale incide soltanto su di una determinesdéegoria di pubblici impiegati, lasciar
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indenni, a parita di capacita reddituale, altreegatie di lavoratori. Inoltre, il contrasto ¢
I'art. 36, Cost. sarebbe evidente in quanto le misadettate finirebbero per alterare
“proporzione” fra la retribuzione del magistrato ed il suo lavogiudiziario, intes
complessivamente come insieme delle attivita materiali, delle attivitd ugdiche, dell
responsabilita e degli oneri su di esso gravanti.

1.3.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Sijlisezione |, con ordinanza del
dicembre 2011, iscritta al reg. ord. n. 20 del 2012 sollevato, in riferimento agli articoli 2, 36,
53, 97, 101, secondo comma, 104, primo comma, 1117e primo comma, della Costituzio
questione di legittimita costituzionale dell’'artiod®®, comma 22, del decretegge n. 78 del 201
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 2010.

1.3.1.—Il rimettente premette in questo caso che nontasaggetto di specifica domanda
giudizio a quo I'accertamento déllégittimita della trattenuta stipendiale operatatutti i pubblic
dipendenti, ivi compresi i magistrati, in base ahena 2 dellart. 9 del medesimo d.l. n. 78
2010.

1.3.2.— Secondo il giudice rimettente, la questigaeebbe rilevante in quanteeVentual
pronuncia di incostituzionalita determinerebbe dangp I'accertamento deillegittimita del
mancato adeguamento degli stipendi e delle traierd il consequenziale accoglimento
ricorso. In particolare, limitatamente alle parélld norma relative alideguamento triennale.
TAR per la Sicilia ritiene di non seguirernterpretazione costituzionalmente orientata salés ir
via principale dai ricorrenti, secondo cui non @mndo la norma impugnata specificazior
ordine a quali siano gli acconti e i conguagli djmeli mancata erogazione, essa di fatto
potrebbe trovare applicazione; cio in quanto il ca@dsmo retributivo del personale di magistre
sarebbe sufficientemente chiaro, perché determimatdase degli incrementi conseguiti
precedente triennio dalle altre categorie del gubkmpiego e realizzato mediante due accor
pari importo nel secondo e nel terzo anno del hiicon un successivo conguaglio.

1.3.3.—In primo luogo, il rimettente assume che le disposi riguardanti sia il blocco de:
automatismi stipendiali per il triennio 202013, sia il taglio della indennita speciale di
all’articolo 3 della legge n. 27 del 1981 contrastina gli articoli 101, secondo comma, e 1
primo comma, Cost., espressione dei principi doaomia ed indipendenza della magistrai
funzionali a loro volta alla celebrazione del gaugtrocesso di cui alrt 111, primo e secon
comma, Cost. A giudizio del TAR, la necessita diagéire un processo giusto ed equo davar
un tribunale indipendente sarebbe rinvenibile anadiiart. 6 della Convenzione europea dei d
dell'uomo, che, per il tramite dell’art. 117, prinsomma, della Costituzioneg<entrata a far pal
diretta del nostro tessuto costituzionale».

La Corte costituzionale avrebbe, in piu occasigmecisato come il precetto costituzior
dell'indipendenza della magistratura debba essere sakdafo anche sotto il profilo economr
ed, in particolare, in riferimento al meccanismadeguamento automatico, avrebbe ulteriorn
osservato come esso, evitando che i magistratio ssggetti a periodiche rivendicazioni
confronti di altri poteri, concretizzi «una guatigrd idonea a tale scoposgntenza n. 238 del 19
ordinanze n. 137 del 2008 e n. 346 del 1998).

Cio posto, anche la speciale indennita giudiziagiala sua rivalutazione, in qual
intrinsecamente connessa allo status di magisirgiarte essenziale e “normal@él trattament
economico, avrebbe tale scopo e le medesime esigdinwtela. Anche in questo caso la C
costituzionale avrebbe, infatti, ricondotto la fitazione di tale indennita a quella ratio di ta
dell’indipendenza, che non potrebbe essere negata, eahgattamento principale (in particole
viene invocata la citata sentenza n. 238 del 1990).

Tale tradizione costituzionale sarebbe confermat dRaccomandazione CM/Rec (2010)
sui giudici: indipendenza, efficacia e responstbiliatto adottato a Strasburgo dal Comitatc
Ministri il 17 novembre 2010, al cui punto 54 sfeaima che la retribuzione dei magistrati de
essere tale da «renderli immuni da qualsiasi peesvolta ad influenzare le loro decisiom@>s
invita gli Stati membri ad adottarespecifiche disposizioni di legge per garantire co& poss
essere disposta una riduzione delle retribuzieoita specificamente ai giudici».

Analogamente concluderebbe la cosiddetta MagnaaCaitGiudici, approvata a Strasburg
17 novembre 2010 dal Comitato consultivo dei Giueigropei (CCJE), che, sebbene privi
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valore cogente, esprimerebbe comunque le tradizmstituzionali dei 47 Stati membri.

1.3.3.1.— Sotto altro profilo, poi, il giudice a a@uitiene che Intervento finanziario i
qguestione, mediante uno strumento che apparentemieicide solo sulla retribuzione
magistrato, € in grado di operare un indebito cindamento sulésercizio della funzior
giurisdizionale, costringendo il magistrato ad onfconto con il pubblico potere al fine di elidey
attenuare le conseguenze negative della misur&rgeao in tal guisa un sotterraneo conflittc
Istituzioni che mina alla radice la serenita deldige e rischia di veder diminuito il credito e
prestigio di cui il singolo magistrato edidine giudiziario devono godere presso la comuahét
cittadini.

La disciplina censurata potrebbe, anzi, apparirmecana sorta di punizione o di monito pe
potere giudiziario, rendendo manifesta ai cittadima condizione di evidente supremazia gerar:
di un potere sull'altro, ingenerando l'idea di uagrstrato “influenzabiletialla consapevolezza ¢
il taglio stipendiale disposto oggi potrebbe besees ripetuto o addirittura inasprito, in spre
proprio ai principi costituzionali di autonomia @wlipendenza. Ritiene il rimettente, infatti, «
sebbene al legislatore sia consentito bilancidrgtacipi con altri valori costituzionali in ipesi
configgenti, fra i quali quelli del rispetto deksigenze di bilancio e di contenimento della s
pubblica, tuttavia un intervento sui meccanismribetivi dei magistrati, avrebbe dovuto es:
adottato # uno scenario di coinvolgimento di tutti i cobenti secondo i principi di pari capar
contributiva e progressivitam»el rispetto dei principi di proporzionalita, rage&volezza e
eguaglianza e non attraverso una manovra irraapsploporzionata e discriminatoria.

1.3.4.—1l TAR per la Sicilia dubita della legittimita caftzionale della disciplina in esal
anche perché essa violerebbe gli artt. 3, 53, parsecondo comma, della Costituzione.

Tutte le disposizioni contenute nel comma 22, mehamuelle contenute nei commi 1 €
dell’art. 9 citato, introdurrebbero, nel loro complessuosure finalizzate ad incidere in mani
consistente sul trattamento economico dei magigteatgli anni 2011, 2012 e 2013 (ed anche
I'anno 2014). A giudizio del collegio rimettente talterventi, anche se presentati come 1
misure di riduzione della spesa pubblica, avrebliemealta natura tributaria, e conseguenten
avrebbero dovuto essere assoggettati ai principhidiersalita, capacita contributiva e progresa
di cui all’art. 53 della Costituzione.

Le disposizioni in oggetto avrebbero tutte le daradtiche elaborate dalla giurisprudenz.
guesta Corte per qualificare come tributarie alcengate. In particolare, si tratterebbe di
prestazione doverosa, in mancanza di un rapportallaymatico tra le parti e collegata .
pubblica spesa in relazione ad un presupposto edcamente rilevante (sentenze n. 141 del z
n. 335 del 2008, n. 64 del 2008, n. 334 del 2086 &3 del 2005). Non vi sarebbe dubbio, infatt
primo luogo, che le trattenute operate siano stdfettuate dallo Stato a« prescindere (
gualsivoglia rapporto sinallagmatico, nel senso obg&se non trovano ragione in |
controprestazione in favore del dipendente ma smpomste in via autorititativaxinoltre, esse :
collegherebbero senz’altro alla spesa pubblica,ecearebbe evidente daficipit del comma
dell'art. 9, che giustifica l'intervento: Ir considerazione della eccezionalita della site
economica internazionale e tenuto conto delle egg@rioritarie di raggiungimento degli obiet
di finanza pubblica concordati in sede europdabe formulazione renderebbe infatti evidente
la ratio delle disposizioni collega la peculiaritagli strumenti utilizzati dal legislatore wgenz:
del 2010 ad obiettivi di carattere finanziariossia alla messa a disposizione di risorse ecormg
per le esigenze dell’Erario».

L’ imposizione di un sacrificio economico individuatealizzata attraverso un atto autorita
di carattere ablatorio, e la destinazione del igetitaturente da tale ablazione al fine di integle
finanza pubblica, apprestando i mezzi per il fabipi finanziario necessario a coprire Sf
costituirebbero, dunque, proprio quegli elementiseegiali dei tributi individuati dal
giurisprudenza costituzionale.

In definitiva, secondo il rimettente, la qualifiteze come mera riduzione di spesa
potrebbe elidere la vera natura tributaria dellsumd, poiché egni imposizione tributaria (tas:
tributo o contributo), che incida sugli stipendi gebblici dipendenti decurtandoli, si risolve
piano effettuale in una riduzione della spesa gahApbma per cido solo non muta la propria natura»
che non potrebbe essere ricavata dt#tto di bilancio che tali disposizioni producomoa dall:
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loro natura intrinseca.

Cio posto, secondo il TAR sarebbe evidente [l'ilitagiita dell’art. 9, comma 22 (ed anche d
disposizione non censurata riguardante il “contolui solidarieta”)jn quanto incidente sul redd
di una sola “micro categoriagociale, quella dei magistrati. Il legislatore dlye, infatti, a parita |
capacita contributiva ed in violazione daif. 53 della Costituzione, deciso di colpire, coisure
continuative — prolungate nel triennio 202013 (con possibile estensione al 2014) ed in @
biennio 2014-2015 solo una determinata classe sociale: i dipendetublici (quanto al comma
dell’art. 9), e €on misure ancora piu incisive rispetto agli stegsendenti pubblici, una ancora
particolare e ristretta classe di contribuenti,agistrati», realizzandou tributo odioso e speci:
ratione subiecti» TAR Campania, ordinanza di rimessione n. 1162 @4l12 Non solo ma ta
violazione sarebbe ancor piu grave in quanto tdgsroprio a quella categoria di contribuenti la
tutela del trattamento stipendiale risponderebbee principi di natura costituzionale specifici
cui alla prima censura.

1.3.4.1.— Quanto specificamente al taglio dedlennita giudiziaria, il rimettente ne denur
anche la violazione del principio di progressiveadi ragionevolezza intrinseca, in qua
trattandosi di una componente della retribuzioreigmosta in misura fissa, il prelievo incidere
in misura inversamente proporzionale alla capamitdtributiva del singolo magistrato. Sebhb
infatti, i criteri di progressivita debbano inforreal “sistema tributario”’nel suo complesso e nc
singoli tributi, la scelta adottata dal legislatdigncidere sul presupposto economico del redd
lavoro, per coerenza di sistema e ragionevolezeaebae dovuto imporre la progressivitattesc
che tale natura hallt.p.e.f., ossia la principale imposta sul reddiale persone fisiche, e quil
anche sul reddito da lavoro dipendente».

1.3.4.2.—1I TAR per la Sicilia dubita ancora della legittiaicostituzionale del comma
dell’art. 9 (ma anche del predetto contributo di soldarnon impugnato) per violazione
principi di eguaglianza, ragionevolezza legislatvdi solidarieta sociale, politica ed economic
cui agli artt. 2 e 3 della Costituzione. Posto thematrice comune di tali interventi finanz
sarebbe costituita dalla straordinaria necessitiulienere la spesa pubblica e di perseguire t
di stabilizzazione finanziaria e rilancio della quatitivita economica, al fine di fronteggiare lan
nota crisi economica nazionale ed internazionas, @&/rebbero dovuto riguardare la collettivita
suo insieme, in virtu dei “doveri inderogabili” dui all’art. 2, e non solo i redditi da lavc
dipendente pubblico e, in misura maggiore, i redthtlavoro dipendente dei soli magistrati,
esclusione delle identiche condizioni di tutti irqettori di reddito aventi la stessa cape
contributiva.

Sotto altro profilo, lart. 3, Cost. sarebbe violato in considerazione dilgtrso trattamen
riservato per altri redditi da lavoro (autonomoipeshdente privato), non essendo rinvenibile al:
ratio giustificativa per la quale tavoratori del settore privato (dipendenti o andmi) non debbar
essere assoggettati a riduzioni stipendiali, comispmndente introito a vantaggio dell’Erarjo»
tenuto peraltro conto che le retribuzioni del gettprivato, gpecialmente ai livelli dirigenziali
manageriali delle imprese, per non parlare deigasibnisti piu facoltosi (ad esempio i notai
farmacisti ma anche i piu affermati tra gli avvaecainedici specialisti, gli ingegneri, gli archit®,
risultano enormemente piu elevate di quelle dedbsepubblico».

A giudizio del rimettente, la violazione degli a2te 3 della Costituzione risulterebbe evid
in quanto gli interventi contenuti nella manovratterebbero ingiustificatamente in maniera div
le categorie di pubblici dipendenti, pur a fronteida identica situazione reddituale. Mentre, itnf
per tutti i pubblici dipendenti, nel triennio 2020413 i trattamenti retributivi, sino alla soglia
90.000 euro lordi annui non possono aumentare, epapure decrescono, in forza del combi
disposto delle disposizioni censurateynica categoria che vede ridursi il proprio trattzma
economico sarebbe quella dei magistrati, il cuitdraento stipendiale peraltro risponde
summenzionati principi di natura costituzionaleleTdisparita di trattamento sarebbe per:
ulteriormente confermata anche in relazione ai peibdipendenti che percepiscono piu di 90.0(
150.000 euro annui lordi e che sono tenuti a vergacontributo di solidarieta. Anche in que
caso, infatti, pur in presenza della medesima aibne reddituale e contributiva, i soli magist
vedrebbero sommarsi al contributo di solidarietéakblocco dellddeguamento retributivo anct
tagli allindennita giudiziaria, con la conseguenza che peloessi la riduzione dello stipen

http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaProria.dc 12/10/201.



Pagina di stamj Pagine8 di 36

sarebbe sensibilmente maggiore.

1.3.4.3.— Il TAR rimettente invoca, altresiat. 3 Cost. anche quale espressione del can
ragionevolezza legislativa.

Infatti, le impugnate disposizioni, per fare fromig una crisi che grava su tutta la popolazi
impongono un sacrificio rilevantissimo solo ad wagegoria ridotta di cittadini, lasciando inder
redditi e le retribuzioni di tutti gli altri contsuenti, aventi medesima capacita contribu
L’irragionevolezza di tale intervento legislativo eddyve vieppiu evidenziato dal fatto che «
verrebbe ad incidere su un trattamento stipendiale risponde a principi di natura costituzionale.

L’irragionevolezza delle disposizioni impugnate iderebbe, inoltre, dall’aver “approfittato
del meccanismo automatico di adeguamento dellebwetoni, previsto come guarentigia
particolare status e della funzione costituziorslelta dai magistrati, per ridurre il trattame
economico dei magistrati senza il loro consenso.

Ancora, espressione dell'irragionevolezza delliméto normativo sarebbeiritisione ir
misura uguale su tutti i magistrati, imponendm 9eso economico in termini proporzionali di ¢
lunga superiore a coloro che percepiscono unorgtipeninore perche agli inizi della carriera».

1.3.5.— Con riferimento alla sola riduzione delilennita giudiziaria, poi, si deduce
violazione degli artt. 3 e 36 Cost. Per un versfatti, la decurtazione sarebbe irragionevole pé
impedirebbe il raggiungimento dello scopo che &en. 27 del 1981 aveva inteso far asso
all'indennita stessa, ovvero compensare i magistragli deneri che essi incontrano ne
svolgimento della loro attivita, non risultando mgpondentemente ridotti gli oneri che
magistrati gravano nel triennio di riferimento. Cbiragionevole conseguenza che, doven
singoli magistrati far fronte a detti oneri gravasulla propria attivita, per la parte ora non aoa
dall'indennita, coloro che percepiscono un minor tragtaim economico complessivo avrebk
maggiori difficolta a fronteggiare i relativi costi

Per altro verso, poi, la decurtazione inciderebine,violazione dellart. 36 Cost., sul
proporzionalita tra prestazione e retribuzionecpéiinciderebbe solo sudpetto quantitativo de
retribuzione, lasciando immutata la richiesta dalda del servizio e della funzione, in tal mc
minando anche la dignita della persona-lavoratetBasercizio di una delle funzioni piu delic
dello Stato.

Ancora, secondo il rimettente, la violazione degtti. 3 e 36 Cost., rileverebbe anche sott
diverso profilo. Sebbene, infatti, il legislatona sbilitato a modificare la disciplina dei rappati
durata e perfino situazioni di diritto soggettiverfetto, ivi inclusa la variazione dedhtita e dell
distribuzione in voci differenziate del trattamenéconomico di categorie prima egualme
retribuite, non sarebbe consentito che tali mol#i¢rasmodino in regole irrazionali o arbitre
come nel caso di specie in relazione alle altreswendi irragionevolezza.

1.4.— Il Tribunale amministrativo regionale peAliruzzo, sezione distaccata di Pesc
sezione I, con ordinanza del 13 dicembre 2011ittsal reg. ord. n. 46 del 2012, ha sollevat
riferimento agli articoli 3, 23, 36, 53, 97, 101041 107 e 108 della Costituzione, question
legittimita costituzionale dell’'articolo 9, commie222, del decrettegge n. 78 del 2010, converti
con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

1.4.1.—1l rimettente premette di essere investito di womso proposto da alcuni magist
ordinari.

Il TAR ritiene non manifestamente infondata la duwe®, «@anche nella scia delle ordinanze
TAR Campania, sezione staccata di Salerno, n. @i#623 giugno 2011, TAR Piemonte Sez. |
846 del 28 luglio 2011 e TAR Veneto Sez. |, n. 188515 novembre 2011x».

1.4.2.— In particolare, quanto ai parametri indidai ricorrenti, il TAR per IAbruzzo afferm
che rileverebbe il principio desumibile dall’'artO4L della Costituzione, per cui il trattament
economico dei magistrati si collega strettament@ratetto costituzionale defidipendenza d
giudici, che viene garantita anche dadleguamento automatico delle retribuzioni, sostmante
decurtato dalla normativa in questione».

Inoltre, la prevista riduzione ddldennita sostanzierebbe, sotto diverso profilochanle
violazione sia del principio di uguaglianza, di elliart. 3 Cost., sia del principio di ragionevole
e di trattamento uguale di situazioni uguali.

Ancora, viene evidenziato il contrasto coart. 36 Cost., essendo alterata in modo signifio
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la proporzione prevista fra il trattamento econandei magistrati e I'attivita svolta.

1.4.3.— I rimettente, inoltre, ritiene che la decurtazioimeesame, in quanto avente na
sostanzialmente tributaria, contrasterebbe conagl. 23 e 53 della Costituzione, in que
riguarderebbe unicamente, o quasi, la categoriandgistrati, alterando il principio di progressa
delle imposte, con uaVvidente disparita di trattamento rispetto agii ditigenti dello Stato e del
Aziende pubbliche.

Tanto varrebbe, a maggior ragione, per il contakgitaordinario di cui aldirt. 9, comma 2, p
gli stipendi superiori ai 90.000 euro annui; esgaarderebbe quasi unicamente i magistrati e ¢
sarebbero esenti, non solo i dipendenti privatli@agtonomi, ma anche altri dipendenti pubb
che godrebbero di una diversa struttura retributiva

1.5.— Il Tribunale amministrativo regionale per il Vengtezione I, con ordinanza del
novembre 2011, iscritta al reg. ord. n. 11 del 20E2sollevato, in riferimento agli articoli 3, 23,
53, 97, 101, 104 della Costituzione, questionedgitiimita costituzionale delirticolo 9, commi 2
22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertbo, modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

Il rimettente censuradrt. 9, comma 22, per le identiche motivazioni eante nelle ordinan:
iscritte al reg. ord. n. 219 e n. 248 del 2011.phkrticolare, richiamando la giurisprude
costituzionale in materia, assume che le norme gnate si pongono in contraddizione co
principio (desumibile dalért. 104, primo comma, Cost.), secondo cui il aragnto economico ¢
magistrati non puo ritenersi nella libera dispditéoidel potere legislativo o del potere esecu
trattandosi di un aspetto essenziale per attuamgreitetto costituzionale deldipendenza.
legislatore avrebbe operato un indebito condiziag@m dellesercizio della funzior
magistratuale, mettendo a rischio il credito e qurektigio di cui la magistratura dovrebbe go
presso la comunita dei cittadini.

Quanto, in particolare, all'indennita giudiziartaattandosi di una componente “normat|
trattamento economico, sebbene introdotta a tigpeciale” {n quanto preordinata a compenss
magistrati degli «oneri che gli stessi incontrarellan svolgimento della loro attivita»)a sue
riduzione la renderebbe inequivocabilmente inidoak@& scopo per il quale era stata istituite
violazione anche del principio di ragionevolezza.

L’ordinanza in questione, inoltre, ripercorre, in mad larga parte coincidente, le cens
relative alla violazione degli artt. 3 e 36 espodédla ordinanza n. 20 del 2012, con rigu:
allindennita giudiziaria, aggiungendo che, colpeiinl misura maggiore i magistrati aizio delle
carriera, conterrebbe in sé anche un effetto disoatorio, in violazione dell’art. 3 Cost.

1.6.—Anche il Tribunale regionale di giustizia ammingtiva di Trento, con ordinanza del
dicembre 2011, iscritta al reg. ord. n. 12 del 20%2sollevato, in riferimento agli articoli 3, 3&3,
97, 101, 104, 108 e 111 della Costituzione, questidi legittimita costituzionale dedifticolo 9
commi 21, primo periodo, e 22 del decréggge n. 78 del 2010, convertito, con modificazj
dalla legge n. 122 del 2010, in un giudizio relat@nche in questo caso a ricorsi propos
magistrati ordinari, in relazione alle decurtazistipendiali subite.

Il rimettente premette di aver respinto la domanmdadentale di misure cautelari e di a
disposto adempimenti istruttori a carico dethiministrazione finanziaria, di quella della gizsi €
dellINPDAP, che hanno risposto con note pervenute ttispeente in data 2 agosto, 21 giugr
12 agosto 2011.

1.6.1.—Dopo aver proceduto ad una ricostruzione del quadranativo in cui si colloca
contenzioso, il Tribunale amministrativo illustra Imodalitd con le quali dmministrazion
finanziaria ha applicato le norme in questione, eornferite dalle amministrazioni in se
istruttoria.

All'esito dell’attivita istruttoria, il TAR ritiene infondata larima pretesa dei ricorrenti, |
'accertamento della imtollerabile incertezza circa le sorti del tratemto economico d
magistrati»,causato dal comma 22, che non sarebbe idoneorardafisuo campo di applicazio
a causa dell'indeterminatezza dei termini “accoatftonguagli’.

1.6.2.— Cio0 posto, dopo aver motivato in ordine aillevanza, in virtu deléffettiva incidenz
sugli stipendi dei ricorrenti, solleva, in primoolyp, questione di legittimita costituzionale
comma 21, primo periodo, e del comma 22, relativamal mancato adeguamento, per violaz
dell’art. 101, secondo comma, 104, primo comma, e 108 @estituzione, in quanto il trattame!
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economico dei magistrati, assistito da “certezzdae'continuita” a garanzia dedlutonomia
dell'indipendenza delbrdine giudiziario, non sarebbe nella libera dispiite del Poter:
legislativo o del Potere esecutivo e non potrebbsere soggetto a irrazionali, sbilanci
sperequative e sostanzialmente inutili decurtaziteiquali, in quanto tali, si presenterebt
comungue distoniche alla luce dei menzionati ppinaihe costituiscono presupposto e requ
essenziale di ogni giusto processo di cui agli a4t 101 e 111 della Costituzione.

Peraltro, a giudizio del rimettente, le decurtazionparola non avrebbero tenuto conto c
giurisprudenza della Corte, in relazione alla nst&sche simili interventi debbano ess
«eccezionali, transeunti, non arbitrari e consextatlo scopo prefissoxff., sentenza n. 245 ¢
1997 e ordinanza n. 299 del 1999). La manovra astjone sarebbe, invece, solo apparenter
temporanea, secondo una logica perennemente emigenon incidente su alcun proble
strutturale e culturale del «sistema lItalia», coxte percussive ed ancora contingemntianovre
successive avrebbero dimostrato.

Le norme in questione vengono, inoltre, censurateriterimento allart. 36 della Costituzion
in quanto la retribuzione dei magistrati, stabiltan legge formale ed aggiornata, solo
relationem, sarebbe correlata non solo alla gemeji@ntita e qualita delle funzioni ma anch
ruolo istituzionale e costituzionale svolto, sicdodpendo i meccanismi automatici di adeguam
si inciderebbe sullideguatezza e la proporzionalita della retribuziaispetto alle specifict
funzioni di rilievo costituzionale, delle quali ilegislatore ha tenuto conto nel delinea
corrispondenti meccanismi retributivi.

1.6.3.— Con riguardo alla decurtazione detlennita giudiziaria, il TAR trentino censi
'apparato normativo utilizzando le medesime argotaeoni impiegate per ddeguamento, c!
ricalcano, peraltro, in larga misura quanto giasontigto sinteticamente in relazione alle ¢
ordinanze. Tale indennita, che dovrebbe compergaomeri che i magistrati incontrano, anch
considerazione di un modello di lavoro “domesticai, cui I'amministrazione non mette
disposizione sufficienti mezzi ed uffici in cui dgere [lattivita istituzionale, perdereb
irragionevolmente, attraverso la sua riduzione msgjva, il ruolo originario.

Inoltre, viene prospettata anche la violazione’dgll 36 della Costituzione, che impone
I'obbligo di rispettare la proporzionalita tra lettibuzione e il livello qualguantitativo del lavor
prestato, che il correlato divieto di diminuiredtipendio se non in conseguenza della diminu:
delle prestazioni richieste.

Infine, il rimettente solleva questione di legittien costituzionale anche con riferimento
violazione dellart. 53 Cost., in quanto si tratterebbe di un eepvoprio prelievo forzoso di som
stipendiali ed indennitarie a copertura di fabbrsdganziari indifferenziati dello Stato appare
non correlato ad alcuna “capacita contributivllon si tratterebbe, infatti, di un elementc
arricchimento della sfera del singolo, ma di un gk ristoro o rimborso compensativo di ol
che il magistrato deve necessariamente sostenererivelatore, dunque, di ricchezza static
dinamica (patrimonio o reddito).

1.6.4.— La norma viene, poi, complessivamente censuratarigenmento alla violazion
dell’art. 97, primo comma, della Costituzione, poichénlnovra in questione avrebbe avuto rifl
negativi sul buon andamento degli uffici daiministrazione della giustizia. Le gravose mi
finanziarie avrebbero, in primo luogo, contribua@eterminare un “massiccio esodb’personal
dalla magistratura, provocando in tal modo una nmgépa perdita non solo di un ragguarde
numero dei giudici, ma anche di un inestimabile dggig di conoscenze e di esperiel
determinando nel contempo un aggravio di lavorogaudglici rimasti. Inoltre, avrebbe influito ¢
buon andamento inteso come «regola di svolgimemita dunzione»,il cui rispetto sarebt
assicurato da tutti gli strumenti di garanzia apgae dalla complessiva organizzazi
dell’ Amministrazione della giustizia, fra i quali rieatebbero anche le condizioni di serenita
stabilita delle proprie condizioni economiche, sedmver sopportare addirittura parte dei costi
del servizio.

1.6.5.—A giudizio del Tribunale amministrativo trentingaltre, la disciplina in questior
complessivamente considerata, violerebbe anchd. I3 della Costituzione per disparita
trattamento fra la categoria dei ricorrenti e cauelkei pubblico impiego contrattualizzato. Ossen
proposito che, mentre per il triennio 202013 i dipendenti pubblici non subiranno aumentioc
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stipendio ma neppure decurtazioni, in quanto la latribuzione rimarra complessivame
“cristallizzata” al trattamento dedhno 2010, lo sblocco della contrattazione collatconsentir
ad essi di recuperare, nelle misure stabilite idesdi trattativa sindacale, quanto sarebbe
spettato nel periodo precedente. Diversamente, gigtmati, non potranno recuperare 0 vec
riassegnate le decurtazioni, con l'ulteriore vimcpleraltro del “tetto” delhcconto spettante [
I'anno 2014 e del conguaglio peatino 2015. Conseguentemente vi sarebbe una padpseitd d
trattamento fra pubblici dipendenti che hanno id@ntapacita economica da lavoro dipendente.

Un simile assetto normativo, inoltre, sarebbe ioagvole alla luce delirientamento del
giurisprudenza della Corte costituzionale, che ¢raserato legittimo il blocco per un anno d
incrementi retributivi in conseguenza di automatistipendiali, collocando tuttavia tale interve
«in un ambito estremo», purché limitato nel tempaa solo anno e nonrrazionalmente ripartit
fra categorie diverse di cittadini» (ordinanza 99 2lel 1999).

1.6.6.—1l rimettente dubita, poi, della legittimita costzionale delle disposizioni impugn.
anche per violazione del canone della ragioneval@zzinseca, in considerazione del fatto che
misure risulterebbero incoerenti rispetto al coiswbd sistema retributivo della magistrai
rispondente ai valori costituzionali gia ricordatisarebbero sproporzionate, illogiche ed inade
in relazione agli effetti sostanzialmente irrisdeii prelievi sulla diminuzione della spesa pubb
Tale irrazionalita dell'intervento celerebbe undiaapunitiva per lintera magistratura, cor
dimostrato, peraltro dalla disposizione introddttapo la proposizione del giudizio in oggetto
altri analoghi presso vari TAR) dal comma 7 detl'd6 del decretéegge 6 luglio 2011, n. ¢
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finaria), convertito, con modificazioni, dalla le¢
15 luglio 2011, n. 111, secondo cui: «qualora, gealsiasi ragione, inclusaelhanazione i
provvedimenti giurisdizionali diversi dalle decisialella Corte costituzionale; non siano conse
gli effetti finanziari utili conseguenti, per ciastw degli stessi anni 202B13, alle disposizioni
cui ai commi 2 e 22 dell'articolo 9 del decrdémge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122nedesimi effetti finanziari sono recuperati,
misure di carattere generale nafiho immediatamente successivo nei riguardi dadlese categor
di personale cui si applicano le predette disposizi

1.7.— 1l Tribunale amministrativo regionale peUihbria, sezione |, con ordinanza del
gennaio 2012, iscritta al reg. ord. n. 53 del 2012 sollevato, in riferimento agli articoli 2, 33,
36, 53, 97, 101, 104 e 108 della Costituzione, s di legittimita costituzionale dedliticolo 9
commi 2, 21 (ove occorra) e 22, del decretgge n. 78 del 2010, convertito, con modificazj
dalla legge n. 122 del 2010.

Il imettente premette di trovarsi nelle identictieiazioni in fatto ed in diritto che hanno ¢
luogo alle ordinanza di rimessione dei TAR per dnéto, Campania, Piemonte e Trento, e
aver premesso brevi cenni sudtervento normativo censurato dai ricorrenti, erig nol
manifestamente infondate le questioni di legitiamgbstituzionale dell'intervento complessivo.

Si tratterebbe, quanto alleguamento, di un intervento non ragionevole, im@ luogo
perché operato su di un trattamento retributivaitgtrato con automatismi atti a garar
'autonomia e l'indipendenza della magistratura.

In secondo luogo, perché aggredirebbe le retrilmiizEenza quella dimensione solidaris
determinata dalla ripartizione fra diverse categalicittadini, cui si riferiva brdinanza n. 299 d
1999.

Inoltre, i disposti blocchi stipendiali violerebloetart. 36 della Costituzione, vulnerandc
proporzionalita della retribuzione alla qualitauaqtita del lavoro prestato.

Con riferimento all'indennita giudiziaria, poi, TIAR sottolinea la violazione dediit. 36 Cos
in quanto componente essenziale del trattamentbugvo, ovvero, lart. 53, primo comma, Co
qualora si ravvisasse nella medesima una prestadiamatura tributaria.

Ancora, viene censurato l'art. 9, comma 2, del yoite citato decretéegge, che dispone
prelievo sulle somme eccedenti i 90.000 e 150.Q00,en relazione alle retribuzioni del pubbl
impiego. Tale disposizione violerebbe, secondaniettente, gli artt. 2, 3 e 53, Cost., poic
colpendo la sola categoria dei dipendenti pubbBciporrebbe in contrasto con il principio
universalita delimposizione a parita di reddito, creando un effeliscriminatorio, reso evider
dalla diversa disciplina riservata al contributesdiidarieta, oltre i 300.000 euro di reddito, ps&a
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per gli altri cittadini, dall’art. 2 del decretegge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori mis
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e persioluppo), convertito, con modificazioni, de
legge 14 settembre 2011, n. 148, il quale, sebpamstificato dalla medesima ratio, prevedre
una soglia superiore, un’aliquota inferiore e ldwbilita dal reddito complessivo.

Infine, il prelievo tributario in questione, ledble anche, in maniera irragionevole in qu
intervento non strutturale, ma temporaneo, il tegd affidamento sul proprio trattame!
retributivo, in capo al pubblico dipendente chepheametrato ad esso il proprio tenore di vita.

1.8.— Il Tribunale amministrativo regionale peUihbria, sezione |, con ordinanza del
gennaio 2012, iscritta al reg. ord. n. 54 del 2012 sollevato, in riferimento agli articoli 2, 33,
36, 53, 97, 101 e 104 della Costituzione, questdiregittimita costituzionale delirt. 9, commi z
21 (ove occorra) e 22, nonché dellarticolo 12, nun7 e 10, del decretiegge n. 78 del 201
convertito, con modificazioni dalla legge n. 122 2@10.

1.8.1.— 1l rimettente premette che il ricorrente, magistrabntabile in servizio dal 1985,
chiesto laccertamento del proprio diritto al trattamentaibetivo nella sua interezza, senz:
decurtazioni prodotte dalle norme di cui ait. 9 del d.l. n. 78 del 2010, consistenti, atéanpc
dall’anno 2011, in una decurtazione stipendiale di 8.8@1,64 per effetto della riduzione di s
coattivamente operata dalit. 9, comma 2, del predetto d.l. n. 78 del 2014); blocco per
triennio 2011-2013 dei meccanismi di adeguamertttbteivo previsto dallart. 9, comma 2; nel
trattenuta dellgpercentuale della indennita giudiziaria di cui ddgge n. 27 del 1981, pari ad e
2.013,07 per l'anno 2011, euro 3.355,11 per la@@i2, euro 4.294,55 perahno 2013, i
applicazione delért. 9, comma 22. Infine, il ricorrente assume @lenomento della cessazic
del rapporto, il ricorrente subira I'applicazionelltart. 12, comma 7, del d.l. n. 78 del 2010,
prevede la rateizzazione della corrispondente imitignmentre fin da subito ne subisce gli ef
dannosi in conseguenza dell’applicazione del corifjache dispone la sostituzione dalifennité
di buonuscita con il meno favorevole trattamentdimi rapporto, pur perdurando sui dipend
pubbilici la trattenuta aggiuntiva del 2,50 sull’'8@Blla retribuzione, in aggiunta alliquota, a tut
i lavoratori dipendenti applicabile, del 6,91% psta dallart. 2120 del codice civile. Sostiene
relazione a tali illegittimi ed incostituzionali fefti negativi, I'eccesso di potere,ingiustizie
manifesta e la violazione degli artt. 2, 3, 24, 86, 42, 53, 97, 100, 101, 108, 111 e 113 «
Costituzione. Nel giudizio e intervenuto ad adiukam, Paolo Abbritti, magistrato ordinario
servizio presso la Procura della Repubblica di lafucon atto depositato successivam
all'ordinanza di rimessione.

1.8.2.— Il rimettente assume, in primo luogo, che la rileze della questione di legittim
costituzionale sarebbe di intuitiva evidenza eeahslerebbe dal fatto che le norme di cui ai com
e 22 dellart. 9 del d.I. n. 78 del 2010 trovano applicazidakprimo gennaio del 2011, di modo
il ricorrente ha subito il mancato incremento dg)436 della voce stipendio (corrispondent
secondo acconto spettante ai sensi del decretBrdsidente del Consiglio dei ministri 23 giu
2009), la riduzione deihdennita giudiziaria, nel corso del 2011 nella urés del 15%, e d
corrente anno 2012 nella misura del 25%, oltre keheiduzione del trattamento economnr
complessivo, del 5% una volta superati i 90.00® eurnui lordi, e del 10% una volta super.
150.000 euro.

I TAR evidenzia, altresi, che la disciplina intatth dal d.l. n. 78 del 2010 incidente
trattamento retributivo, non si limita alla disponene del comma 22, specificamente rivolt
personale di magistratura, ma si sviluppa in viaegale anche attraverso la misura di cui al co
2 del medesimo corpus legislativo. In particoldee,manovra prevedrebbe che: a) per tL
dipendenti pubblici (appartenenti alle amministoazi pubbliche inserite nel conto econon
consolidato della pubblica amministrazione) a dexerdal 1gennaio 2011 e sino al 31 dicem
2013 i trattamenti economici complessivi super&of0.000 euro lordi annui sono ridotti del 5%
la parte eccedente il predetto importo fino a 180.6uro, nonche del 10% per la parte ecce:
150.000 euro (comma 2); b) per i soli magistrahildcco degli acconti per gli anni 2011/2013 €
conguagli per il triennio 2010/2012 (comma 22, mriperiodo); c) per i soli magistrati un “tetto
per I'acconto per I'anno 2014 che non puod supecarglo delllanno 2010 ed un “tettgier il
conguaglio delknno 2015, che sara determinato con riferimento agli 2009, 2010 e 201
escludendo, dunque, il triennio 2011/2013 (commap2itno periodo); d) per i soli magistrati
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riduzione annualmente progressiva (15%, 25% e 3@@6)il triennio 2011/2013, deilidennit:
giudiziaria di cui alla legge n. 27 del 1981 (com22a secondo periodo).

I TAR assume che le misure di contenimento in tjaee incidono significativamente ¢
trattamento economico dei magistrati, alterandeewdltmia di un sistema che prevede
meccanismo automatico di determinazione dello sfeggjolato dalla legge ordinaria, al fine
assicurare l'autonomia e I'indipendenza dei giudici

1.8.3.— Ci0 posto, viene censurato, in primo luogo, il wt@omma 22, per le medesi
motivazioni di cui alle ordinanze TAR Trento, 14einbre 2011, n. 3107; TAR Campania, Sale
23 giugno 2011, n. 1162; TAR Piemonte, Sez. Ilj®&fio 2011, n. 846; TAR Veneto, Sez. |,
novembre 2011, n. 1685.

Il rimettente osserva che, pur non ignorandari¢ntamento di questa Corte su pregr
manovre che disponevano il blocco degli incremesttibutivi dovuti ad automatismi stipendi:
quella medesima giurisprudenza avrebbe consefititpdsizione di sacrifici eccezionali, soltant
condizione che fossero ragionevolmente ripart#idiverse categorie di cittadini, oltre transee
idonei allo scopo prefisso (sentenza n. 245 de¥ ¥8rdinanza n. 299 del 1999).

Le disposizioni impugnate, invece, si inserirebb@mouna manovra finanziaria priva
dimensione solidaristica, che colpisce pesantemsolf@mente Impiego pubblico, senza ten
conto del fatto che ne rimarrebbero immuni (anciseguito del c.d. decreto «salva-ltal@ecretc
legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgpatila crescita, €quita e il consolidamento ¢
conti pubblici), convertito dalla legge 22 dicemb2®11, n. 214) ksoggetti che con
amministrazioni pubbliche intrattengono solamenterapporto di servizio onorario, ovviame
tutt’altro che gratuito».

In relazione a cio la disposizione viene censueatehe sotto il profilo della violazione «
principio di eguaglianza e del principio solidagst di cui agli artt. 3 e 2 della Costituzio
venendo discriminati in peius i magistrati, frugtta la loro legittima aspettativa altdinaric
sviluppo economico della carriera.

Allo stesso tempo, a giudizio del rimettente, dddo delladeguamento automatico violere
anche il principio di proporzionalita della retribone alla quantita e qualita del lavoro pres
sancito dallart. 36 della Costituzione, determinando un tatjieare delle retribuzioni a fronte
un carico di lavoro che, come noto, risulta progikesmente crescente, anche in considera
della mancata copertura dei posti in organico.

1.8.4.— Quanto al taglio dellindennita giudiziadacui all'art. 3 della legge n. 27 del 1981
rimettente, ne deduce, in primo luogo, la violaeiotellart. 36 Cost., in quanto compone
essenziale della retribuzione.

Inoltre, trattandosi di decurtazione di naturautéria, in quanto consistente in una presta:
imposta, consistente nelblazione di somme con attribuzione delle stessanadnte pubblico
nella loro destinazione allo scopo di apprestarezinger il fabbisogno finanziario dedihte stess
(secondo la definizione delle sentenze 12 genn@fib,In. 11; 10 febbraio 1982, n. 26), la
connotazione selettiva a danno dei magistrati, raeterebbe la violazione dedifit. 53, prime
comma, Cost., che esprime il principio della gelit@ralelle imposte, in ragione della capa
contributiva. Non solo, ma a giudizio del TAR péUrnbria, vi sarebbe anche una violazi
dell'art. 53, secondo comma, Cost. trattandosndiriouto sostanzialmente regressivo.

1.8.5.— Il rimettente censura, altresirt. 9, comma 2, il quale, piuttosto che caratranig
come una riduzione stipendiale (melius, come udazione dei trattamenti economici), avre
natura tributaria, ricorrendone i due elementi fiméntali delimposizione di un sacrific
economico individuale realizzata attraverso un atitoritativo di carattere ablatorio, nonché c
destinazione del gettito scaturente da tale abiazad fine di integrare la finanza pubblica.

Tale misura violerebbe gli artt. 3 e 53 della Gagibne, trattandosi di prelievo di nat
tributaria, peraltro significativamente operato gmmogressivo raggiungimento di due differ
scaglioni (90.000 e 150.000 euro), cui si applicafiquote crescenti, e colpirebbe solamen
categoria dei dipendenti pubblici (nel cui novaemtrano i magistrati), in contrasto con il prinoi
della “universalita della imposizione”. im\posta sarebbe, inoltre, discriminatoria, siaalazione
allamplissima categoria dei “cittadini’rispetto alla quale i dipendenti pubblici sarebl
discriminati ratione status a parita di capacit@neeica, sia in relazione alla categoria piu rith
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dei “lavoratori”, risultando i dipendenti pubblici discriminati rigfmeai dipendenti privati, con
pure ai lavoratori autonomi, i quali, a parita @ildito, non subiscono alcuna incisione patrimor
Tale effetto discriminatorio sarebbe reso ancor giidente dalla diversa disciplina riservat:
contributo di solidarieta, oltre i 300.000 euradildito, previsto per gli altri cittadini, dadit. 2 de
d.l. n. 138 del 2011.

Peraltro I'art. 2, comma 2, del d.l. n. 138 del 2@ilsporrebbe espressamente caifiri della
verifica del superamento del limite di 300.000 eule®va[no] anche il reddito di lavoro dipende
di cui all'art. 9, comma 2, del decreliegge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con mod#ioni
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, al lordo deilduzione ivi prevista»sicché il contributo (
solidarieta si applicherebbe anche ai redditi cesgVi che hanno gia subito la decurtazione ¢
all'art. 9 del d.l. n. 78 del 2010, seppure allorchggiangano il superiore importo, senza ct
verifichi una doppia imposizione.

1.8.6.— Il rimettente censura, infine, le modificApportate alla disciplina dafidennita d
buonuscita dall’art. 12 del d.I. n. 78 del 2010.

Premette al riguardo, in primo luogo, la sussistedella giurisdizione in tale materia,
quanto, pur essendo l'art. 6 della legge 20 mag89.1n. 75 (Proroga del termine previsto datl
1 della L. 6 dicembre 1979, n. 610, in materiarditamento economico del personale civi
militare dello Stato in servizio ed in quiescenmarme in materia di computo della tredices
mensilita e di riliquidazione deilidennita di buonuscita e norme di interpretazierdd attuazion
dell’art. 6 della L. 29 aprile 1976, n. 177, sul trasfento degli assegni vitalizi al Fondo socia
riapertura dei termini per la opzione), abrogattbata 4, comma 1, numero 12, delllegato 4 ¢
decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuamodellarticolo 44 della legge 18 giugno 200¢
69, recante delega al governo per il riordino detpsso amministrativo), la giurisdizione esclu
del giudice amministrativo risulterebbe confermd#d’art. 133, comma 1, lettera i), dello ste
codice sulle «controversie relative ai rapportiashoro del personale in regime di diritto pubblico»
Sarebbe, infatti, indubbia, anche secondo la Cdrteassazione, iherenza della controver:
sull’indennita di buonuscita ad un diritto attinenteagdporto di pubblico impiego (in questo se
si citano Cass., sez. un., 24 dicembre 2009, r0£73luglio 2008, n. 18038).

Nel merito, in virtu di quanto previsto dall’art2lcomma 10, del d.l. n. 78 del 201@oxr
effetto sulle anzianita contributive maturate aatesre dal 1° gennaio 2011by, disciplina dell:
buonuscita dei magistrati verrebbe ad essere asttagy differente regime di cui aft. 2120 de
codice civile, concernente il trattamento di fiapporto.

Tale innovazione, modificando peggiorativamentigattamento di fine servizio dei dipende
pubblici, ed in particolare dei magistrati, renddre dubbia la legittimita costituzionale del con
7 dello stesso art. 12 del d.I. n. 78 del 2010, @tresente lo scaglionamento delle correspon
dellindennita (fino a tre importi annuali, a sedandellammontare complessivo della prestazic
in quanto determinerebbe una perdita patrimonialéac se non altro in ragione della man
previsione di interessi per la dilazione del pagatmein deroga alla disciplina delle obbligazi
pecuniarie.

In relazione a cio, una volta intervenuta la sceétblegislatore di prevedere un regime con
del trattamento di fine servizio applicabile aitutavoratori dipendenti, pubblici e privati, sate
irragionevole imporre ai soli dipendenti pubblioi $caglionamento deilfidennita di buonuscit
determinandosi una violazione dell'art. 3 della @ozione, nonché dekHirt. 36, caratterizzandosi
buonuscita come “retribuzione differitaSiffatto differimento, inoltre, a giudizio del rirttente
avrebbe un aggiuntivo carattere di irragionevolepea il personale di magistratura, il
pensionamento € legato al compimento del settamjaesimo anno di eta, epoca ¢
«naturalmente oltre che statisticamente, abbrevdspettive di vita, e dunque anche di effe
fruibilita di tale retribuzione differita».

Infine, viene censurato il comma 10 dait. 12 del d.l. n. 78 del 2010, in quanto la menat:
estensione del regime di cui alit. 2120 cod. civ. (ai fini del computo dei tratenti di fine
servizio) sulle anzianita contributive maturateaeeftempo dal 1§ennaio 2011, con applicazic
dell’aliquota del 6,91%, avrebbe dovuto comportare flineemeno della trattenuta a carico
dipendente pari al 2,50% della base contributivlladbuonuscita, costituita da®0% dellc
stipendio.
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A giudizio del TAR, sebbene si possa sosteneretaleetrattenuta, operata a titolo di rive
sull’'accantonamento per I'indennita di buonuscitasensi dellrt. 37 del decreto del Preside
della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1032 (Appzmree del testo unico delle norme s
prestazioni previdenziali a favore dei dipendenivilic e militari dello Stato), sia sta
implicitamente abrogata dalla normativa successittgvia, secondo i consueti criteri ermenet
I’ abrogazione tacita di una norma andrebbe dedolta dieetta incompatibilita logica, ossia d¢
impossibilita di coesistenza della norma nuova tantica sullo stesso oggetto, peadsolut
contraddittorieta delle due disposizioni, ovvera jdefatto che la nuova legge regolantere
materia, anche se in modo non del tutto incompgatdun la singola norma precedente, e cio pe
la disciplina complessiva importa il coordinarsilelevarie disposizioni di cui essa consta in
insieme unitario, che non tollera contaminaziom c@rme logicamente ispirate a principi div
(vengono citate: Cons. Stato, sez. IV, 5 luglio3,9@ 538; sez. V, 21 giugno 2007, n. 3330).

Nel caso di specie, in primo luogoait. 12, comma 10, del d.l. n. 78 del 2010 non ewabb:
una disciplina organica sulle prestazioni previda@nmn favore dei dipendenti dello Stato, chi
sostituisca organicamente al d.P.R. n. 1032 deB.197 secondo luogo, non potrebbe es
affermato, senza margine di incertezza, che tnmtee considerate sussista una contraddizion
da renderne impossibile la contemporanea applinazico, per meglio dire, (tale cl
dall’applicazione ed osservanza della nuova legge daseessariamente la disapplicazior
'inosservanza deléiltra (Cass., sez. I, 21 febbraio 2001, n. 2502; k., 1° ottobre 2002,
14129).

In assenza di antinomia tra le norme in esame dlescludere che I'applicazione dait. 12
comma 10, del d.I. n. 78 del 2010 consenta anclee pamallela applicazione della rivalsa
confronti del dipendente, ai sensi dait. 37 del d.P.R. n. 1032 del 1973 (in tale sgresaltro s
orienterebbe 'INPDAP con la circolare n. 17 dglbttobre 2010), sarebbe non manifestan
infondato il dubbio di costituzionalita connessbagblicazione in combinato disposto dalit. 12
comma 10, del d.I. n. 78 del 2010 con la rivalsaaaco del dipendente iscritto in misura pal
2,50% della base contributiva, per violazione dagli. 3 e 36 della Costituzione, consentendc
Stato datore di lavoro una riduzione dadicantonamento, illogica anche perché in nessusari
collegata con la qualita e quantita del lavoro fattes

1.9.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Samlggsezione |, con ordinanza del
gennaio 2012, iscritta al reg. ord. n. 56 del 20#2sollevato, in riferimento agli articoli 3, 238,
53, 97, 101, 104, 108 e 111 della Costituzionestimiee di legittimita costituzionale dedlt. 9
comma 22, del decretegge n. 78 del 2010, convertito, con modificaziatalla legge n. 122 ¢
2010.

Il rimettente premette di trovarsi nelle identictieiazioni in fatto ed in diritto che hanno ¢
luogo alle ordinanze di rimessione dei TAR per dnéto, Campania, Piemonte e Trento, e
aver svolto brevi cenni suilitervento normativo censurato dai ricorrenti, erg noi
manifestamente infondate le questioni di legittengbstituzionale del citato comma 22.

1.9.1.— Lordinanza, in primo luogo, solleva questione diittegita costituzionale cc
motivazione ed in relazione a parametri in largdgoeoincidenti con quelli delle ordinanze isci
al reg. ord. nn. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 53 d&$ 2012, con riferimento agli artt. 3, 23, 581,
primo comma, 104, 111 e 117, primo comma, Costestuitimo in relazione aldirt. 6 dell:
CEDU. In particolare, si tratterebbe di un inteteeim contraddizione con le guarentigie appre:
dalla legge a tutela dedluitonomia ed indipendenza della magistratura, unai a loro volta all
svolgimento imparziale ed obbiettivo della funziogeidicante ed in definitiva di ungfustc
processo”,in adempimento degli obblighi convenzionali di alicitato art. 6. In quanto p
prestazione patrimoniale imposta di natura tribatasarebbero violati i principi di progressivit
di generalita che informano il sistema tributario.

1.9.2.— Il TAR rimettente, aggiunge che le dispmsizdi cui al comma 22 delirt. 9 cit., si
nella parte in cui incidono sullleguamento automatico delle retribuzioni dei meggis sia ir
ordine alla riduzione progressiva deltlennita giudiziaria, violerebbero il principio stduzionale
di tutela dellaffidamento ingenerato dai comportamenti del legisk, del principio costituzion:
di leale collaborazione tra i poteri dello Statioprincipio di ragionevolezza e di uguaglianz:
fronte alla legge di cui all’art. 3 Cost.
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In particolare, in materia di retribuzione dei nsdti, in assenza di una espressa disposi
costituzionale, il riferimento principe sarebbe tdago dall’ampia riserva di legge in materia
ordinamento giudiziario, prevista dall’art. 108inpo comma, Cost.

La tendenziale attribuzione al legislatore di taleteria avrebbe, poi, determinato la sottraz
del trattamento economico dei magistrati alle pdoce di contrattazione collettiva o di categc
in ossequio al principio per cui occorre evitaree dhmagistrati siano soggetti a periodi
rivendicazioni nei confronti di altri poteri (sent& n. 1 del 1978).

Tuttavia, il potere di iniziativa unilaterale delgislatore in tema di trattamento economicc
magistrati, avrebbe dovuto essere svolto nel tigl principio di affidamento e del principio
leale collaborazione tra poteri costituzionalmetieranti.

In tale contesto, sussisterebbe una situazionégiardi affidamento tutelabile dei magistr
guantomeno nel senso della esistenza di aspettgéumerate dai precedenti comportamenti
legislatore. Il principio di tutela dediffidamento, a sua volta, mentre sul piano dellacost:
disciplina legislativa avrebbe dovuto svolgersi raatk il ragionevole bilanciamento tra oppt
esigenze costituzionali (indipendenza ed autonameiagiudici e compatibilita con gli equilit
della finanza pubblica), non potrebbe non riflediteanche sul piano procedimentale attraver:
previsione di una idonea fase del procedimentoslagyvo che preveda ititerlocuzione dell
rappresentanze dei magistrati, che corrisponderabaeeffettiva natura di leggerovvediment
non solo, per quanto qui rileva, dalit. 9, comma 22, ma in generale delle disposidexgislative
che abbiano come oggetto la concreta disciplinat@dglamento economico di una circosc
categoria di lavoratori quali i magistrati.

La diversa soluzione adottata dal legislatore iestjpcaso determinerebbe, altresi, la viola:
dell’art. 3 Cost. sotto i due profili della violazionel grrincipio di ragionevolezza e della violazis
della parita di trattamento rispetto ad altre categdi lavoratori, le quali sono protette dal caitt
contro eventuali modificazioni in peius da partedigori di lavoro.

1.10.—1I Tribunale amministrativo regionale per la Ligarisezione |, con due ordinanze
10 gennaio 2012, iscritte al reg. ord. nn. 63 €@&4012, ha sollevato, in riferimento agli artic®,
23, 36, 53, 97, 101, 104, 108 e 111 della Costihei questione di legittimita costituzion
dell'articolo 9, comma 22, del decrdiegge n. 78 del 2010, convertito, con modificaziatalle
legge n. 122 del 2010.

Il imettente premette di trovarsi nelle identictieiazioni in fatto ed in diritto che hanno d
luogo alle ordinanze di rimessione dei TAR per énéto, Campania e Piemonte, e dopo
enunciato brevi cenni sulitervento normativo censurato dai ricorrentieng non manifestamel
infondate le questioni di legittimita costituzioaalel citato comma 22.

Le due ordinanze sollevano questione di legittindtsstituzionale con motivazione ed
relazione a parametri in larga parte coincidenti goelli delle ordinanze iscritte al reg. ord. BhS
e 248 del 2011, nn. 11, 20, 53 e 54 del 2012, denmento agli artt. 3, 23 e 53, 101, pri
comma, 104, 111 e 117, primo comma, Cost., quéstalin relazione alért. 6 della CEDU. ¢
tratterebbe di un intervento in contraddizione c@rincipi di autonomia ed indipendenza d
magistratura, funzionali a loro volta allo svolgme imparziale ed obbiettivo della funzic
giudicante ed in definitiva di un “giusto process@Génsura avvalorata, anche per il TAR Ligt
dai principi espressi dalla c.d. «<Magna Carta dedii» approvata dal CCJE, nonché dalla cc
Raccomandazione CM/Rec (2010) 12 del Comitato daidtti agli Stati membri. Trattandosi p
di prestazione patrimoniale imposta di natura tahba, sarebbero violati i principi di progressa
e di generalita.

Anche in questo caso, i rimettenti sottolineancakio punitiva delle misure in contestazior
ne evocano ihtrinseca irragionevolezza, anche in considerazidel fatto che la recente rifor
organica della magistratura realizzata nel 2006 disposto che alle periodiche valutazion
professionalita possa conseguire in ipotesi di eggamento negativo la perdita del dii
allaumento periodico di stipendio per un biennio. dfe tcontesto il blocco indiscriminato
confronti di tutti gli appartenenti alla magistregurealizzerebbe, a giudizio del TAReffetto d
una valutazione negativa di professionalita glolmleomplessiva, in spregio ai piu fondame!
canoni dell'agire legislativo, rendendo manifestbattentato ai valori di indipendenza d
magistratura». Del resto, I'intento punitivo sarelatyvalorato daléirt. 16, comma 7, del d.l. n.
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del 2011, richiamato anche nelle altre ordinanze.

In definitiva, i rimettenti, con motivazioni coird@nti con le ordinanze n. 20 e n. 56 del 2
assumono che le norme censurate avrebbero operam aompressione dei val
costituzionalmente garantiti detidipendenza ed autonomia della Magistratura in maaiera de
tutto irrazionale, sproporzionata e discriminatore@n particolare riferimento ai profili de
disparita di trattamento, della irrazionalita “qtitativa” del taglio, irrazionalita “interna’alle
misure, alterazione del rapporto di proporziondligaprestazione e retribuzione.

1.11.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Calabrsezione staccata di Reg
Calabria, con ordinanza del 1° febbraio 2012, ttgcial reg. ord. n. 74 del 2012, ha sollevatc
riferimento agli articoli 2, 3, 24, 36, 41, 42, 53/, 100, 101, 103, 104, 108, 111 e 113 «
Costituzione, questione di legittimita costituzitandell'articolo 9, commi 2, 21, primo periodo,
primo, secondo e terzo periodo, nonché dell’art. cidnma 7, del decretegge n. 78 del 201
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 #010.

Il imettente premette che i ricorrenti, tutti mstgati amministrativi, si dolgono delle illegittir
decurtazioni del trattamento retributivo previstd d.l. n. 78 del 2010, in particolare daft. 9
commi 2, 21, 22 e dall'art. 12, comma 7, in relaei@lle differenti anzianita di servizio.

1.11.1.— Seguendodidine di prospettazione delle parti, il TAR perGalabria, dubita del
legittimita costituzionale, in primo luogo, delit. 9, comma 2, secondo cui i trattamenti econt
ivi indicati, sono ridotti del 5% per la parte edeate i 90.000 euro lordi e del 10%, per la
eccedente i 150.000 euro.

In via principale, il rimettente sostiene che, sdtéa natura tributaria della norma, sareb
violati gli artt. 2, 3 e 53 Cost., con particolaréerimento ai principi di proporzionalita
progressivita dell'imposizione.

Cio posto, ed affermata la giurisdizione del giedamministrativo sulla domanda inerent
decurtazioni del trattamento economico aventi @atrbutaria, ai sensi deditt. 133, lettera i), d
codice del processo amministrativo, il rimettenssueme, in primo luogo, che il prelievo sare
disposto esclusivamente in danno di una ben defio#tegoria socieconomica, i lavoratc
dipendenti del settore pubblico, ivi inclusi i mstgati, laddove, utilizzando il termine “tuttita
disposizione costituzionale individuerebbe tuttplitea dei contribuenti da assoggettare al pra
fiscale. Non varrebbe osservare, in contrario, ichreagistrati e/o i dipendenti pubblici sarebk
titolari di cespiti economici adeguati al preliewo,quanto in possesso di una condizione lavor
connotata da “stabilitd”frattandosi di un argomento politico o comunqueoliogico, ma no
certamente giuridico. Inoltre, anche @terno della medesima categoria dei magistratndeme
conterrebbe aspetti sperequativi e regressivi, hgergprescinderebbe dalla consideraz
dell’eventuale sussistenza di ulteriori proventi.

1.11.2.—In via subordinata, prosegue il rimettente, anabe mconoscendo alla norma nat
tributaria (soluzione questa preferita dal coll@¢gsussisterebbero comunque i menzionati prof
illegittimita costituzionale.

La disposizione, infatti, rideterminando, in sersiolativo, un trattamento economico
acquisito alla sfera del pubblico dipendente conrétal soggettivo, inciderebbe sullo sta
economico dei lavoratori (anche appartenenti albistratura) alterando quel sinallagma che
proprium dei rapporti di durata ed in particolaregio dei rapporti di lavoro. Sebbene, infatti
sia interdetto al legislatore di emanare disposiziatte a modificare in senso sfavorevol
disciplina dei rapporti di durata, queste non pdaiero trasmodare in un regolamento irrazio
(Corte costituzionale, sentenza n. 446 del 200#nanza n. 327 del 2001; sentenze n. 282 e r
del 2005, n. 393 del 2000, n. 416 del 1999), inazimne, non solo dell’art. 3, ma anche detl’ 2 ¢
36 della Costituzione. Cio, in quanto la novaziaggettiva ed unilaterale del rapporto di lav
realizzata dal d.l. n. 78 del 2010, oltre a tradurel grave scardinamento del princi
costituzionale di proporzionalita e adeguatezzéadelribuzione, sacrificherebbe la stessa dit
sociale della persorlavoratore, che si trova soggetto, senza possilditdifesa, ad aggressi
patrimoniali arbitrarie non solo nelle modalita getlievo, ma nello stesso presupposto, per:
determinarlo e lo stesso soggetto (Stato) che opgmalievo, avvalendosi della forza deriva
dall’essere ad un tempo datore di lavoro e legistat

1.11.3.—Inoltre, ancora nel caso in cui non si riconoscest® norma natura tributar
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secondo il rimettente la disposizione violerebleagt. 42 e 97 Cost., per lesione dei prin
costituzionali in materia di ablazione reale e gencipi di buon andamento ed imparzie
dell’lamministrazione.

Se la norma non avesse una natura tributaria, Isarabcontestabile la sua nat
sostanzialmente espropriativa, dal momento cherrdeterebbe una vera e propria ablazion
redditi formanti oggetto di diritti quesiti, senaicuna indennita. In tal senso, infatti, non pdbe
dubitarsi del fatto che il fenomeno espropriativesga astrattamente colpire anche beni
fungibili, quali il denaro (nella specie, gli stip#i pubblici), sicché si tratterebbe altresi di
norma-provvedimento, con conseguente violazionkatel97 Cost., avendo tale norma mutua
natura del provvedimento, elidendone la fase delcgmimento, deputata, fraaltro alle
partecipazione degli interessati, al fine di irdqtlire sulla legittimita e sutbpportunita delle scel
cui sono chiamati a contribuire con il loro saciti

1.11.4.—Sotto ulteriore profilo, poi, il TAR per la Calabrideduce la violazione degli artt.
3 Cost., indipendentemente dalla natura tributariaon tributaria della norma, in quantavel
attribuito la parte predominante dello sforzo “cdmitivo” ad una minore retribuzione
dipendenti pubblici, e tra essi dei magistratiradtirrebbe “forti discriminazioni’per le seguer
ragioni: il prelievo riguarderebbe ingiustificatamte una categoria di sicura “tassabiljtd”
trascurando del tutto di colpire le ricchezze ewalskisco e persino gli introiti derivanti da rete
ben conosciute, soltanto perché misura piu spdedibon l'opinione pubblica e perc
comodamente qualificabile come “riduzione di speda”questo senso il rimettente sottolir
altresi, che sarebbe consentito al legislatoreilstaluna diminuzione delle retribuzioni ¢
magistrati, ma attraverso uno strumento specifi@stidato a novellare organicament:
razionalmente l'intera disciplina di settore, reyao “a monte’la modalita ed i presupposti, ¢
appositi moduli di procedura da osservarsi peragacdi eventi eccezionali, che impongar
coinvolgimento della categoria nello sforzo collaitdi risanamento dei conti pubblici.

La dedotta discriminazione peraltro contrasterelalmehe con drientamenti di matric
comunitaria” (recte europea), con riguardo al Catuitdei Ministri del Consiglio &uropa nell.
«Raccomandazione CM/Rec (2010)».

L’irragionevolezza dell'intervento, ancora sareld@yenziata anche dal fatto che soiportc
“tagliato” del 5% o del 10% sarebbe applicata la ritenutaigeeziale (ex Circolare n. 12 del
aprile 2011), siccheithporto cosi risultante, si riverbererebbe interataesulla retribuzione net
diminuendone Bmmontare, con conseguenze assurde ed inopinatheépprescriverebbe |
prelievo contributivo applicato ad una retribuzioneramente “figurativa” e non reale.

1.11.5.—1I rimettente ritiene, altresi, che, mediante utireento che formalmente inci
(solo) sulla retribuzione dei magistrati, verrebbd operare un indebito condizioname
dell'esercizio della funzione giurisdizionale, paécsi costringerebbeditdine di appartenenza ad
confronto con i pubblici poteri al fine di ripriire le condizioni economiche originarie
guantomeno di elidere o attenuare le conseguergaine della misura disposta in violazione
valori dellautonomia e deihdipendenza della magistratura da ogni altro gotkllo Stato, i
particolare con riferimento ai magistrati ammirasiri, di cui la Costituzione delineaaltivita di
consulenza giuridico-amministrativa (spettante im @sclusiva al Consiglio di Stato), e dutele
della giustizia nel’lamministrazione».

1.11.6.— Con riguardo ai commi 21 e 22 dell’ 9 il TAR ne deduce la violazione degli art
3, 24, 36, 53, 97, 100, 101, 108, 111 e 113 Cosh, motivazioni in larga parte coincidenti «
quelle sottese alle ordinanze di rimessione igcaltreg. ord. nn. 219 e 248 del 2011, nn. 1158
e 63 del 2012.

Quanto in particolare all'indennita giudiziariareiabe evidente ifrazionalita derivante dal
previsione di un progressivo accrescimento nel teagd taglio in questione. Sebbene una si
progressione possa spiegarsi con la necessitaeti tento delle promozioni nel triennio, anche
giustificazione, non presente nella legge, sarelaibéutto illogica ed incoerente con il sistema.

Nello stesso senso, il ricorrente, conclude cheuepla motivazione della “crisi econoniica
sia adeguata a spiegare la ratio dei tagli crescentjuanto la norma dovrebbe consentire
risparmio immediato con progressiva mitigazioneizidne del “tagliofino a quando la crisi ver
superata. Del resto, anche a ritenere che linvonaz della “crisi” costituisca éffettiva
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motivazione della manovra non dovrebbe trascutar&iliversa sensibilita maturata in amt
europeo”, nellambito della quale andrebbe collocata la senteakz@4novembre 2010 della Cc
di giustizia UE (C40/10), la quale ha annullato le disposizioni @glalamento 1296/2009 UE, ¢
avevano ridotto Adeguamento automatico annuale al costo delladeitgi stipendi dei funzione
UE, abbattendolo dal 3,7% 4dl|85%, ritenendo che la pur nota situazione di eg®nomica no
potesse essere posta a fondamento di poteri “er@didel Consiglio.

Il TAR ripropone, poi, anche con riferimento ai aoim21 e 22, le censure gia espost
riferimento all'art. 9, comma 2, specificando caienmento alla violazione deHrt. 36 Cost. ch
nel caso della magistratura amministrativa la taécidella retribuzione assumerebbe spes
aspetti paradossali, poiché la norma che dispotagliib delle retribuzioni si colloca in un conta
di progressivo aumento del carico di lavoro rictoedallo Stato datore di lavoro ai magistrati
TAR e del Consiglio di Stato (con riguardo alle amazioni introdotte dal codice del proce
amministrativo).

1.11.7.— Infine, con riferimento al comma 7 del!dr2 («Interventi in materia previdenziale»
il rimettente premette che la rilevanza della goest consisterebbe nel fatto che i ricorr
subiranno con certezza assolut@pplicazione delle disposizioni in argomento al reato dell
cessazione del rapporto, comunque ed in qualureued essa avvenga.

A giudizio del TAR, disponendosi uno scaglionamentm favore del solo datore di lavc
pubblico — dellbnere di corresponsione delle indennita, comungmewmiinate, di fine rapporto,
determinerebbe una diminuzione patrimoniale cestala mancata corresponsione di interess
la dilazione del pagamento ed una “profonda comssione del rapporto’in ragione della natu
retributiva, sia pure differita di tali indennita.

In punto di non manifesta infondatezza, poi, vergmvocati gli artt. 2, 3, 24, 36, 53, 97, 1
104, 104, 108, 111 e 113 Cost., per le medesimeazadni afferenti all’art. 9, comma 2.

1.12.— Il Tribunale amministrativo regionale per la Calabrsezione staccata di Reg
Calabria, con ordinanza del 1° febbraio 2012, ttgscial reg. ord. n. 75 del 2012, ha sollevatc
riferimento agli articoli 2, 3, 24, 36, 41, 42, 53/, 100, 101, 103, 104, 108, 111 e 113 «
Costituzione, questione di legittimita costituzitmndell’art. 9, commi 21 e 22 del decrdémge n
78 del 2010, convertito, con modificazioni, dagde n. 122 del 2010.

Il rimettente premette che i ricorrenti, tutti mstgati ordinari, si dolgono delle illegittir
decurtazioni del trattamento retributivo previstd d.l. n. 78 del 2010, in particolare daft. 9
commi 21 e 22. Premette altresi che nella udieng@ta sollevata analoga questione, precis
che nel procedimento de quo la questione di legjigi sollevata concerne esclusivamente i co
21 e 22 del citato art. 9.

1.13. — Il Tribunale amministrativo regionale p#&tnhilia-Romagna, sezione di Parma,
ordinanza del 22 febbraio 2012, iscritta al regl. or. 76 del 2012, ha sollevato, in riferimentoi
articoli 2, 3, 23, 36, 53, 97, 101, 104 e 108 d€kstituzione, questione di legittimita costituzde
dell'articolo 9, commi 21 e 22, del decrdemge n. 78 del 2010, convertito, con modificazj
dalla legge n. 122 del 2010.

Il rimettente premette di trovarsi nelle identictieiazioni in fatto ed in diritto che hanno ¢
luogo alle altre ordinanze di rimessione, essendestito da ricorsi proposti da magistrati ordinari

Cio posto, il giudice a quo ripercorre sinteticateele motivazioni in larga parte sottese
altre ordinanze di rimessione, assumendo che lerittesmisure, incidenti sugli automatism
sull’'indennita, violerebbero, realizzando un intervatiszriminatorio, il principio di autonomia
indipendenza della magistratura, determinando urgiustificata assimilazione di situazi
diseguali, ponendosi altresi in contrasto conn@pi di capacita contributiva e di progressiviti
cui all'art. 53 Cost.

1.14.—1I Tribunale amministrativo regionale per la Lomibar;, sezione quarta, con ordina
dell’11 gennaio 2012, iscritta al reg. ord. n. 81 ddlZ(a sollevato, in riferimento agli articoli
3, 36, 101 e 104 della Costituzione, questionegittimita costituzionale deHrticolo 9, commi 2
e 22, del decreto-legge n. 78 del 2010, convecia, modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

Il giudice a quo colloca lintervento in parola hambito della necessita di adeguar:
retribuzioni dei magistrati al deterioramento dedituazione economica nazionale in modo
veloce rispetto alla riduzione che si avrebbe & Nflessa, come conseguenza del blocco

http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaProria.dc 12/10/201.



Pagina di stamj Pagina20 di 36

retribuzioni del pubblico impiego (interventi anglo sarebbero previsti anche dalla norme
comunitaria: Corte di giustizia, terza sezionen@d¢embre 2010, in causa C-40/10).

Ricorda ancora il TAR lombardo come la giurispruriercostituzionale abbia affermato
norme di tale natura possono ritenersi non leselepdncipio di cui allart. 3 della Costituzior
solo a condizione che i suddetti sacrifici sianoeztonali, transeunti, non arbitrari e consent
allo scopo prefisso. Pertanto, in punto di non fiesité infondatezza della questione, il rimett
procede, in primo luogo, ad un confronto con ilttelmento riservato alla dirigenza pubb
privatizzata a parita di condizioni economiche eiaq al fine di verificare la non arbitrarie
dell'intervento nei confronti dei magistrati, sotto f@ndi irrazionale riparto dei sacrifici i
categorie di cittadini.

L’ esito di tale raffronto induce il giudice a quatamere che mentre il personale di magistre
sarebbe soggetto ad una riduzione complessiva dli®uzioni, limpiego pubblico privatizza
sarebbe soggetto solo ad un blocco “temperal@le dinamiche retributive, con conseguu
arbitrarieta ed irrazionalita del riparto dei shcritra categorie diverse di cittadini, oltre cire
violazione dellautonomia e dellidipendenza della magistratura. Quanto, poi, ddaurtazion
dell'indennita giudiziaria, in quanto prelievo diatara tributaria, violerebbe dit. 53 delli
Costituzione, poiché non collegata alla capacitdrdautiva, trattandosi di indennita compense
di spese strumentali.

In particolare, con riferimento al “tetto” per l'e@nto delladeguamento perafino 2014 (ct
non puo superare quello dell'anno 2010) ed al dtepier il conguaglio delinno 2015, che se
determinato con riferimento agli anni 2009, 2012D&4, escludendo pertanto il triennio 213
il rimettente rileva che mediante questa disposgi® meccanismi di adeguamento retribu
riprenderebbero a decorrere come se il tempo nasefadecorso, determinando un efi
irreversibile. Tale intervento supererebbe i lingtnporali dellintervento emergenziale stabilito
legislatore nel triennio 2012013, con violazione degli artt. 3 e 36 della Gagtone. Sott
ulteriore profilo poi la previsione di effetti peamenti del blocco delldeguamento retributi
trasformerebbe ihtervento eccezionale in una vera e propria desbgaeccanismo medesimo,
violerebbe l'art. 36 della Costituzione.

2.— Nei giudizi di cui alle ordinanze iscritte al remyd. nn. 219, 248 del 2011 e 20 del 2(
con identici atti, & intervenuto il Presidente @elnsiglio dei ministri, concludendo nel merito
I'infondatezza della questione.

L’ Avvocatura dello Stato osserva, in primo luogo md&ia generale, che le misure contel
nella manovra economica 2010 sarebbero state rieatessalleccezionalita della situazio
economica internazionale e daeBigenza prioritaria del raggiungimento degli divedi finanze
pubblica concordati in sede europea. In particolantervento sul settore del pubblico impie
avrebbe anticipato quanto successivamente esprestamchiesto con la lettera, in data 5 ac
2011, della Banca centrale europea (BCE), a firroagiunta di Mario Draghi (Presidel
designato) e di Jea@laude Trichet (Presidente in carica), con la qsalebbe stato esplicitame
indicato di walutare una riduzione significativa dei costi gabblico impiego, (...) se necesse
riducendo gli stipendi». In tale contestontérvento avrebbe dovuto necessariamente inv
anche il personale di magistratura, attraverso maisthe attengono direttamente al rapg
d’'impiego e non all’esercizio delle funzioni istionali.

Il Presidente del Consiglio ricorda, poi, comatirvento di finanza pubblica in questione
appaia dissimile dalla manovra del 1993 (art. 7 dkddreto-legge 19 settembre 1992, n. 384 —
Misure urgenti in materia di previdenza, di saeitdi pubblico impiego, nonché disposizioni fis
—, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 nowmen1992, n. 438), rispetto alla quale la C
costituzionale aveva dichiarato analoghe questimamifestamente infondate (ordinanza n. 29¢
1999), in quanto non lesive.

Quanto alla decurtazione dell’indennita giudiziadia cui natura ¢omponente del norme
trattamento economic@arebbe gia stata affermata dalla Corte (senter2a8ndel 1990), la dife
dello Stato osserva che la sua introduzione sareblyelata al fatto che per il solo personal
magistratura, risulterebbero salvaguardati sisagtomatismi stipendiali sia gli effetti econon
delle promozioni.

L’ affermazione secondo cui tale riduzione della specindennita sarebbe una prestaz
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patrimoniale “di natura sostanzialmente tributariah sarebbe corretta, giacche tutte le m
previste dal citato art. 9 sarebbero finalizzat®maseguire soltanto una riduzione di spesa digli
apparati in cui si articola la pubblica amminisiomz. Tale assunto sarebbe del resto confei
dal fatto che tale riduzione non opera ai fini pdewnziali.

Inoltre, in relazione aléccepita disparita di trattamento fra i magistrptjché colpiti tutt
senza distinzione nello stesso ammontare, la t&bbe smentita in relazione al fatto cl
magistrati con retribuzioni meno elevate non sudtiexo la misura della decurtazione percen
prevista dal comma 2 del medesimo art. 9.

Quanto, invece, alla mancata erogazione per inree20112013 dei miglioramenti econom
previsti dalla legge n. 27 del 1981, in materiadieguamento di diritto del trattamento econon
erroneamente definita come “decurtaziome’non, invece, come mancata crescita retributi
Presidente del Consiglio dei ministri osserva chelisposizione contestata si sarebbe limit:
prevedere che, a fronte del blocco triennale dmlatrattazione economica del pubblico impit
altrettanto dovesse avvenire anche per la catederimagistrati.

2.1.— Nei giudizi di cui alle ordinanze iscritte al remyd. nn. 46, 53, 54, 56, 63, 74 e 75
2012, il Presidente del Consiglio dei ministri @éemenuto, ripercorrendo pedissequamen
osservazioni gia sintetizzate. Ha, inoltre, osgervquanto alla violazione dedlit. 36, Cost., cf
andrebbe considerata la retribuzione nel suo casaple non le singole sue componenti, tant:
che lorigine storica della speciale indennita sarebbk td#o superata, avendone la Ci
costituzionale riconosciuto la sua natura retri@tionnicomprensiva. lritervento in questior
sarebbe poi stato imposto dalla necessita di cosgpenla mancata adozione del blocco «
automatismi stipendiali e delle progressioni drieaa previsto per altre categorie personale.

Infine, I’Avvocatura dello Stato osserva, quanto alla questiconcernente il comma 2
citato art. 9, che si tratterebbe di mera riduzidnspesa imposta dalla necessita di raggiunge
obbiettivi di finanza pubblica prefissi, per frogtgare leccezionalita della situazione econor
internazionale, come sarebbe dimostrato dal fatte tale riduzione non opererebbe ai
previdenziali. Di conseguenza dovrebbe esseressstdunatura tributaria della medesima.

Con specifico riferimento albrdinanza iscritta al reg. ord. n. 54 del 2012 #d \morme
contenuta nell’art. 12, comma 10, 'Avvocatura gate dello Stato assume, quantoibdigittimita
del prelievo del 2,50% su8il0% della retribuzione, che la disciplina innovatan avrebb
modificato la natura delhdennita di buonuscita. Il legislatore, gia in $&® (come nel caso de
legge 8 agosto 1995 n. 335) avrebbe disciplinapa#isaggio dal sistema di TFS a quello di -
stabilendo che la retribuzione del personale in Té$8e ridotta di una ritenuta figurativa pat
contributo ex opera di previdenza. Conseguentemetdeuna lettura sistematica delle no
vigenti, non deriverebbe il denunciato contrastor(e confermato dalla circolare INPDAP n. 17
2010 e dal parere del 21 dicembre 2011 del Diparitmdella Ragioneria dello Stato).

Nei giudizi iscritti al reg. ord. nn. 11 e 12 dd)12, non risulta intervenuto il Presidente
Consiglio dei ministri.

3.— In tutti i giudizi si sono costituite le parti pate, chiedendo la riunione con le &
ordinanze sollevate da altre autorita giudiziarreservandosi ogni piu ampia successiva deduzione.

Nel giudizio iscritto al reg. ord. n. 54 del 2012néervenuto Paolo Abbritti, interventore
adiuvandum nel giudizio a quo, con atto deposipaesso il TAR rimettente successivamente
pronuncia dell’ordinanza di rimessione, chiedentdoglimento della questione di legittin
costituzionale sollevata ed, altresi, di «dichiarbitlegittimita costituzionale ai sensi dedft. 27
Cost. dellart. 16 (comma 1, lettera b) e comma 7, del D.lughio 2011, n. 98, convertito con
15 luglio 2011, n. 111, per contrasto con gli &1t101, 104 e 118 Cost.»

4.— In prossimita dellidienza del 6 marzo 2012, fissata per la trattazielle ordinanze re
ord. nn. 219 e 248, prima del disposto rinvio awauruolo, '’Avvocatura dello Stato ha presen
ulteriore memoria, ribadendo le argomentazioniteviol relazione a quei procedimenti e ricorde
che analogo ricorso proposto innanzi al TAR Lomimrdezione staccata di Brescia, € ¢
respinto con sentenza n. 1671/2011, in data 16mibre 2011, depositata in data 28 nover
2011.

A giudizio del Presidente del Consiglio dei minisinoltre, le misure censurate atterrebt
direttamente al rapporto d'impiego e non esgrcizio delle funzioni istituzionali, con partiaie
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riferimento al comma 22 dedliit. 9, che avrebbe determinato in concreto e
significativamente meno incisivi rispetto alfervento previsto per il restante personale gime
pubbilicistico.

Viene, altresi, richiamata la circolare della Ragida generale dello Stato n. 12 del 15 a
2011, registrata alla Corte dei conti il 16 giugtid1, quanto al bilanciamento fra gli automat
stipendiali determinati da classi e scatti e laizidne della speciale indennita di cui fruisc
categoria dei magistrati.

Con riferimento, poi, alla c.d. Magna Carta dei @&y I’ Avvocatura ribadisce che essa
assumerebbe rilievo determinante, essendo prise el valore cogente e, con riguardo agli art
e 53 della Costituzione, si ribadisce che l'interteenon avrebbe natura tributaria.

Inoltre, non sussisterebbe neppure una violaziorel'ad. 36 Cost.,, in quant
indipendentemente dalla natura “retributiva” o metedla indennita c.d. giudiziaria, quagdtima
costituirebbe parte integrante — perché comporfessiz e continuativadel trattamento economic
che andrebbe valutato nel suo complesso, quard@edporzionalita ed adeguatezza, tenuto ¢
peraltro, che «Bpplicazione delle disposizioni di contenimento vt per il personale
magistratura, non impedisceVoluzione della relativa dinamica retributiva §dae progressioni
carriera), salvaguardi gli effetti previdenzialillderiduzioni di cui ai commi 2 e 22 dedifticolo ¢
(come gia precisato sopra al punto 4) e si cormaiefi..) in misure dportata piu limitata rispetto
quelle previste per altre categorie, per le gualingerventi stabiliti dal comma 21 dello stesst 8
hanno effetti piu incisivi e di carattere strutiesa(relazione della Ragioneria generale delloojtat

Neppure, secondo I’Avvocatura, il blocco degli rtenti per un triennio dovuto abkclusion
di erogazione degli incrementi nascenti dal sistesinaautomatico adeguamento stipenc
violerebbe lart. 36 Cost.: da un lato, perché esso non deterstibe riduzioni stipendiali, ma s
esclusione di incrementi stipendiali; daltro, perché si tratterebbe di misura eccezio
transeunte, consentanea a uno scopo e a una aiteazhe la rendono non arbitraria,
ragionevole e rispondente al principio di solid&xiéi cui all'art. 2 della Costituzione.

Da ultimo, in riferimento alla violazione ddkt. 97 Cost., si esclude che tale parametro |
riferirsi anche all’'esercizio dell’attivita giurisdonale.

5.— In prossimita dellidienza del 6 marzo 2012, fissata per la tratt&zaelle ordinanze r.
nn. 219 e 248, prima del disposto rinvio a nuovolauanche le parti ricorrenti hanno prod:
ulteriori memorie, ribadendo nel complesso le argotazioni sottese agli atti introduttivi
giudizi ed alle ordinanze di rimessione.

In particolare, viene contestata la tesi difensie#l’ Avvocatura, secondo cui la decurtazi
dellindennita speciale avrebbe la sola funzioneridtabilire I'eguaglianza tra il trattamer
economico dei magistrati e quello delle altre catieg di personale “non contrattualizzato”
limitandosi a “compensare” i “vantaggderivanti, dalla mancata applicazione ai magistoat
“blocco” delle progressioni stipendiali “automath(“classi” e “scatti”di stipendio) e degli effe
economici delle “progressioni di carriera” previsfier tutte le altre categorie di personatert
contrattualizzato”, dall’art. 9, comma 21, del @.l.78 del 2010.

L’argomento sarebbe, infatti, infondato: il manchtocco degli “automatismi stipendialifon
rappresenterebbe affatto un particolare trattametitdavore riservato ai magistrati, ma
conseguenza del fatto che, solo per tale categeriprogressioni stipendiali “automatichabn
esisterebbero piu.

A seguito dell’entrata in vigore dedift. 11 del decreto legislativo 5 aprile 2006, 60 {Nuovz
disciplina dellaccesso in magistratura, nonché in materia di pesjpne economica e di funzi
dei magistrati, a norma deadfticolo 1, comma 1, lettera a), della legge 2fi¢du2005, n. 150
infatti, la progressione stipendiale dei magistrain sarebbe piu automatica, ma legata agli
delle valutazioni periodiche di professionalitafetthiate dal CSM su parere del Consi
giudiziario, e che hanno ad oggetto la capacitdabariosita, la diligenza eithpegno dimostra
dal magistrato nell’esercizio delle sue funziorieventuale esito negativo della valutazi
“comporta la perdita del diritto allaumento perical di stipendio per un biennioaft. 11, comm
12, del d.lgs n. 160 del 2006).

Dovrebbe poi escludersi che la decurtazione iddinnita possa essere giustificata
I'esigenza di compensare il fatto che i magistiatijfferenza delle altre categorie di personalen*
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contrattualizzato”, sarebbero esenti dal bloccolideffetti economici delle progressioni ¢
carriera”. Della esenzione dal blocco degli effetti econondgielle progressioni di carriera nor
gioverebbero, infatti, tutti i magistrati, ma sokamte coloro che, nel triennio 2020413, dovesse
conseguire una simile progressione: ossia all@sralei dati forniti dalAmministrazione, sol
una esigua minoranza (circa il 20%eco piu di 700 per anno, nel triennio) del todde magistra
attualmente in servizio.

Sicché, nel corso del periodo di riferimento, laggiar parte dei magistrati, nel corso
triennio 2011-2013, vedrebbe ridursi il propriatamento economico complessivo.

Le parti ribadiscono, poi, che i meccanismi normathe assistono le retribuzioni
magistrati sarebbero tesi alla «attuazione del giteccostituzionale delhdipendenza d
magistrati, che va salvaguardato anche sotto ifilpreconomico» gentenza n. 1 del 197
«evitando tra BKltro che essi siano soggetti a periodiche riveamani nei confronti di alt
poteri» (sentenza n. 42 del 1993) e concretizzanoha guarentigia idonea a tale scopsentenz
n. 238 del 1990).

Quanto, poi alindennita giudiziaria, si sostiene che essa sareblb@ata a far parte in \
ordinaria e normale del trattamento economico aditofo appunto “specialepoiché diretta
consentire di far fronte «agli oneri che gli staasontrano nello svolgimento della loro attivifa»
imparziale, indipendente e con «impegno senza grkaiiti temporali» §i citano le sentenze
479 del 2000, n. 238 del 1990 e n. 57 del 1990chérCass. civ., sez. lav., 16 febbraio 200
2287).

La decurtazione operata, quindi, farebbe irragiolreente gravare sui magistrati “orferi
specifici dellorganizzazione del loro lavoro, determinando arleha@olazione degli artt. 23 e
Cost., in quanto non colpirebbe un “sintomo dicimento”,0ssia un elemento di potenziame
della sfera economica, ma il mero recupero di “Bnehne il magistrato incontra nello svolgime
delle proprie funzioni.

6.— Il 12 giugno 2012 il Presidente del Consiglio denistri ha depositato atto di intervel
nel giudizio iscritto al reg. ord. n. 94 del 201proponendo pedissequamente le argomentaz
sostegno dell'infondatezza, gia sintetizzate ctarimento agli altri atti di intervento.

6.1.— In prossimita dell’udienza del 3 luglio 20f2Avvocatura dello Stato ha deposit
ulteriori memorie, con riferimento ai giudizi isttriai nn. 20, 46, 53, 54, 56, 63, 74, 76 del @g.
2012.

In tali atti, sostanzialmente identici, vengonoadlie le argomentazioni gia spese a sost
dell'infondatezza delle questioni.

In aggiunta alle gia sintetizzate argomentaziomyVocatura dello Stato si sofferma an
sulle censure riguardanti I'art. 12, commi 7 e 10.

In particolare, quanto alla trattenuta del 2,50¥gvédenzia, richiamando la circolare INPS
17/2010, come la nuova disciplina non abbia muftatoatura del trattamento di fine servizio ¢
sostiene che analogamente a quanto avvenuto nshtpasl complesso normativo risultante
stabilito che la retribuzione del personale asstigtpea TFR sia ridottadi una ritenuta figurativ
pari al contributo ex opera previdenz&onclusivamente, dunque, il prelievo del 2,50% blve
natura di contributo solidaristico a favore dstituto previdenziale, che il legislatore avre
voluto mantenere. Del resto, osserva il Presidele Consiglio dei ministri, la stessa C
costituzionale avrebbe riconosciuto la legittimitastituzionale di una simile disciplina, ¢
riferimento ai lavoratori dipendenti della soci®@ste s.p.a., con la sentenza n. 259 del 2002.

In conclusione, Avvocatura, ribadisce che tutti gli interventi natini censurati sarebbe
giustificati dall'eccezionalita della situazioneo@omica da affrontare e limitati nel tempo.

6.2.—In pari data, anche le parti private del giudizamho depositato memorie, in prossir
delludienza del 3 luglio 2012, ribadendo complessivamee argomentazioni sottese .
ordinanze di rimessione. In aggiunta, si contesta @ riduzione delihdennita speciale ¢
connessa in qualche modo al mantenimento del mistcarautomatico di progressione per cla:
scatti. Tale assunto dell’Avvocatura sarebbe, ipfanentito dal fatto che a seguito dait. 11 de
d.lgs n. 160 del 2006 tale progressione non saralfado automatica, quanto piuttosto legat
procedere positivo delle valutazioni quadriennaprafessionalita.

http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaProria.dc 12/10/201.



Pagina di stamj Pagina24 di 36

Considerato in diritto

1.— Sono sottoposte adsame della Corte 15 ordinanze di rimessione (eh.n. 219, 248 d
2011; 11, 12, 20, 46, 53, 54, 56, 63, 74, 75, 1684 del 2012), con le quali i TAR pel
Campania, Piemonte, Sicilia, Abruzzo, Veneto, Togrmbria, Sardegna, Liguria, Calab
Emilia-Romagna e Lombardia hanno sollevato quesstiotegittimita costituzionale: deHirticolc
9, commi 22 (tutte le ordinanzealcune di esse indicando anche il comma 21), nodehéomm.
2 (le sole ordinanze r.o. n. 46, 53, 54, 73, 7% &l 2012); delkrticolo 12, comma 7 (le ordinar
r.o. nn. 54 e 74 del 2012); daliticolo 12, comma 10 (la sola ordinanza r.0. ndé#2012) de
decretolegge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in matdi stabilizzazione finanziaria e
competitivita economica), convertito, con modificed, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
riferimento agli artt. 2, 3, 23, 24, 36, 42, 53, 200, 101, 104, 108, 111, 113 e 117, primo cor
della Costituzione, quest’'ultimo in relazione all.&6 CEDU.

1.1.—Le questioni hanno ad oggetto, in parte, le steesme, censurate con argomentazio
larga misura coincidenti, e, quindi, va dispostadaione dei giudizi, ai fini di uninica trattazion
e di un’unica pronuncia.

2.— Tutte le ordinanze in esame, emesse nel corsoudizgiproposti da magistrati ordine
contabili ed amministrativi, censurano, sotto dsvearofili, I'art. 9, comma 22, del decretegge
summenzionato (quelle iscritte al reg. ord. nn.52,74 e 75 del 2012 in combinato con il cor
21); alcune di esse censurano anche il comma 2adeB; le ordinanze nn. 54 e 74 del 2012 hi
ad oggetto anchedit. 12, comma 7; infine, la sola ordinanza n. bi@ della legittimit:
costituzionale anche del comma 10 del medesimecodotil2.

2.1.— | rimettenti premettono che la disciplina censurataricaverebbe dal comples
normativo dei commi 21 e 22 del d.l. n. 78 del 20hCquanto per i magistrati, cosi come per -
le altre categorie del personale non contrattualz verrebbe introdotto un “bloccodei
“meccanismi di adeguamento retributiv@irevisto dal primo periodo del comma 21, la
operativita sarebbe estesa sia a livello di accoh®a livello di conguaglio (e dunque con eft
retroattivo) dal primo periodo dediit. 22. Inoltre, ai soli magistrati verrebbe op&nana riduzion
crescente nel tempo dell'indennita giudiziaria erefgbero introdotti, sempre in forza delf. 22
“tetti” all’'acconto per I'anno 2014.

In relazione a tale disciplina, vengono, in primmdo, sollevate questioni di legittim
costituzionale relative al complessivo interveniguardante sia il cosiddettobfocco degl
adeguamenti”, sia la riduzione della speciale imitdndi cui allarticolo 3 della legge 19 febbr:
1981, n. 27 (Provvidenze per il personale di maafista).

In particolare, le ordinanze iscritte al reg. ard. 219 e 248 del 2011, nn. 11, 46, 53, 54, 5¢
76, 81 e 94 del 2012, assumono che la disciplirgugstione contrasterebbe coart. 104, prim:
comma, della Costituzione, in quanto, rappresemtaincld. adeguamento automatico un elem
intrinseco della struttura delle retribuzioni demagystrati, diretto alla atuazione del prece!
costituzionale dell'indipendenzaig misura adottata violerebbe il principio in virtiel quale i
trattamento economico dei magistrati non sarebledla<iibera disponibilita del potere legislativo
e dovrebbe non soltanto essere «adeguataxjuantita e qualita del lavoro prestato (exZ6tdelle
Costituzione), ma anche vaetto e costante, e in generale non soggetto atdemni (tanto piu <
periodiche o ricorrenti)».

Tale disciplina contrasterebbe, altresi, con dti & 100, 101, 104 e 108, della Costituzion
guanto realizzerebbe una irragionevole decurtazaeletrattamento retributivo dei magistrati
quale e caratterizzato da un automatismo legakeschone gome guarentigia idonea a garanti
precetto costituzionale dellutonomia ed indipendenza dei giudici, valore cleed essel
salvaguardato anche sul piano economicoen la conseguenza che una simile mar
obbligherebbe il magistrato (come singolo o comédii@) a rivendicazioni economiche vers
pubblici poteri.

Viene, inoltre, evocata (ordinanze r.o0. nn. 54,624 del 2012) la violazione degli artt. 2
Cost., in quanto tali misure, intrinsecamente ioagvoli, sarebbero inserite in una manovra |
di dimensione solidaristica.
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3.— A tutte queste censure che, come detto, riguardamomma 22 complessivamel
considerato, si aggiungono altri profili che speeiho ulteriormente la prospettata illegittin
costituzionale, anche con riferimento al princigio tutela dell’affidamento ed a#sercizic
imparziale della funzione giudiziaria, necessarigagantire un processo giusto ed equo daval
un tribunale indipendente, come previsto dall'@riella Convenzione europea dei diritti daetlimo

4.— Con specifico riferimento al meccanismo di bloc@nporaneo degli adeguame
stipendiali, i rimettenti, oltre a richiamare il¢lao fondamentale di censura costituito dalla st
violazione degli artt. 3, 100, 101, 104 e 108 délastituzione, sostengono che la disciplin
esame non avrebbe tenuto conto della giurispruddingaesta Corte, in relazione alla necessit:
simili interventi debbano essereccezionali, transeunti, non arbitrari e consentate scopc
prefissox».

5.— Con riguardo allindennita giudiziaria previsiall’'art. 3 della legge n. 27 del 1981
giudizio dei TAR rimettenti, le decurtazioni opexavrebbero tutte le caratteristiche elaborate
giurisprudenza di questa Corte per qualificare cdrimitarie alcune entrate. In particolare
tratterebbe di una prestazione doverosa, in maacdnzin rapporto sinallagmatico tra le pi
collegata alla pubblica spesa in relazione ad esypposto economicamente rilevante.

Secondo i rimettenti, la qualificazione come meiduzione di spesa non riuscirebbe
escludere la reale natura tributaria delle misure.

Cio posto, sarebbe evidente l'illegittimita datf. 9, comma 22 (ed anche della disposiz
riguardante il “contributo di solidarietadi cui al comma 2), in quanto il legislatore, aifadi
capacita contributiva ed in violazione daff. 53 della Costituzione, avrebbe deciso di ce|psor
misure continuative, solo una particolare e risdretasse di contribuenti.

Sussisterebbe, dunque, la violazione degli artt23,e 53 della Costituzione, in quat
indipendentemente dal nomen iuris utilizzato, laura adottata si concreterebbe in una prests
patrimoniale imposta di natura sostanzialmenteitaiba.

| rimettenti sostengono che sarebbe violato, alttest. 36 della Costituzione, poiche, esse
il trattamento economico del magistrato consideratieguato solo in quanto integrato ¢
indennita giudiziaria, la decurtazione di quesirnét determinerebbe waterazione dei principi
proporzione e adeguatezza degli stipendi, incidesodio sullaspetto quantitativo della retribuzio

La misura violerebbe, inoltre,dit. 3 della Costituzione, perché la riduzione petgale c
un’indennita fissa, destinata a compensare gli ongrilaloro giudiziario, colpirebbe in mo
maggiore i magistrati con minore anzianita di sgoyinotoriamente impegnati in sedi disagiate
esposizione a rischi ed oneri spesso di fatto neaigdei colleghi piu anziani.

6.— | TAR per I'Abruzzo, Umbria e Calabria (reg. ord. nn. 46, 58, B4 e 75 del 201
impugnano, anche l'art. 9, comma 2, del citato eledegge n. 78 del 2010, in relazione al ta
del trattamento economico complessivo oltre i 90.80ro ed oltre i 150.000 euro.

| rimettenti assumono che tale intervento finanajapiuttosto che caratterizzarsi come
riduzione stipendiale (melius, come una riduziore tlattamenti economici), avrebbe na
tributaria.

Tale misura violerebbe gli artt. 3 e 53 della Gagibne, trattandosi di prelievo di nat
tributaria, che colpirebbe solamente la categogiadgoendenti pubblici (nel cui novero rientrar
magistrati), in contrasto con il principio dellaniersalita della imposizione». imposta sarebb
inoltre, discriminatoria, sia in relazione all’angsima categoria dei “cittadinifjspetto alla quale
dipendenti pubblici sarebbero discriminati ratiostatus a parita di capacitd economica, s
relazione alla categoria piu ristretta dei “lavordt risultando i dipendenti pubblici discrimin
rispetto ai dipendenti privati. Tale effetto dissimatorio sarebbe ancor piu evidente alla lucea
diversa disciplina riservata al contributo di saliéta oltre i 300.000 euro di reddito, previsto
gli altri cittadini, dall’art. 2 del decretlegge 13 agosto 2011 n. 138 (Ulteriori misure utigeer le
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), wertito in legge, con modificazioni, daft. 1
comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 14fidle, sebbene giustificato dalla medesima |
prevedrebbe una soglia superiore, un’aliquota imffere la deducibilita dal reddito complessivo.

7.— | TAR per [lUmbria e per la Calabria (reg. ord. nn. 54 e 7428d12) censurano anch
comma 7 delkrt. 12 del piu volte citato d.l. n. 78 del 2018eaconsentendo lo scaglioname
delle corresponsione dell'indennita (fino a tre ortp annuali, a seconda de&thmontar
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complessivo della prestazione), determinerebbepandita patrimoniale certa, se non altr
ragione della mancata previsione di interessi pemilazione del pagamento, in deroga
disciplina delle obbligazioni pecuniarie.

8.— Infine, il solo TAR per I'Umbria, con drdinanza iscritta al reg. ord. n. 54 del 2(
censura il comma 10 ddlit. 12 del d.I. n. 78 del 2010, il quale dispore sulle anziani
contributive maturate a fare tempo dal 1° genn&®l1? si applica Bliquota del 6,91%, sen
determinare il venire meno della trattenuta a cadel dipendente pari al 2,50% della
contributiva della buonuscita, operata a titoloridalsa sull’accantonamento petinlennita d
buonuscita, in combinato comatt. 37 del decreto del Presidente della Republ@Ralicembr
1973, n. 1032 (Approvazione del testo unico detlerre sulle prestazioni previdenziali a favore
dipendenti civili e militari dello Stato). Il regenrisultante violerebbe gli articoli 3 e 36 d
Costituzione, in quanto la trattenuta a caricodipendente pari al 2,50% della base contribi
della buonuscita, produrrebbe una riduzione detiantonamento, illogica anche perché in nes
misura collegata con la qualita e quantita dellaywestato.

9.— In via preliminare, con riferimento al giudizio gt al reg. ord. n. 54 del 2012,
dichiarata I'inammissibilita delditto di intervento ad adiuvandum spiegato da AbtbHAtolo
magistrato ordinario, intervenuto nel giudizio aoqoon atto depositato solo successivarr
all'ordinanza di rimessione e, quindi, allorchétgludizio era stato gia sospeso.

Secondo la costante giurisprudenza di questa Cest#l0 ammessi a intervenire nel giud
incidentale di legittimita costituzionale le solerf) del giudizio principale ed i terzi portatoti uh
interesse qualificato, immediatamente inerenteapporto sostanziale dedotto in giudizio e
semplicemente regolato, al pari di ogni altro, @alabrma o dalle norme oggetto di censuies (
tutte, sentenze n. 304, n. 293 e n. 199 del 20115hdel 2009).

In applicazione di detto principio, poiché nel cakcspecie, tenuto conto del tempo in ¢
stato spiegatoihtervento nel giudizio principale e della mangatenuncia sullo stesso da parte
TAR, non puo ritenersi che Abbritti Paolo abbiausde la qualita di parte nel processo a
I"intervento da questi spiegato nel giudizio davantjuesta Corte va dichiarato inammiss
(sentenza n. 220 del 2007 e ordinanza n. 393 @4)20

9.1.— Ancora in via preliminare, con riferimento ai gimdiscritti al reg. ord. nn. 46 e 53 «
2012, va dichiarata la manifesta inammissibilithadguestione avente ad oggettart. 9, comma :
del d.l. n. 78 del 2010.

In particolare, il TAR per Abruzzo, dopo aver premesso che i ricorsi propogtiardano |
decurtazioni conseguenti all’applicazione dell. 9, comma 22, conclude affermando ch
medesime censure enucleate con riguardo a tafeauttorma varrebbero, «a maggior ragiornees,
il prelievo disposto dal comma 2, in quanto incigedirettamente sul trattamento stipendiale
ricorrenti.

Analogamente, il TAR per Umbria (reg. ord. n. 53 del 2012) premette checorrenti s
dolgono del mancato adeguamento automatico dedlgrierretribuzioni, nonché della decurtazi
subita dallindennita giudiziaria ad essi spettante. Proseglteesi, affermando come rist
rilevante e non manifestamente infondata la questdi legittimita costituzionale del comma
dell'art. 9 e, tuttavia, procede in conclusione ad inmang anche la norma contenuta nel ¢
comma 2, relativa alla riduzione del trattamenton@enico complessivo superiore a 90.000 eul
a 150.000 euro.

In entrambi i casi, poiché tale profilo del tratimo economico non aveva fatto parte
motivi di ricorso delle parti del giudizio, la quiEse di legittimita costituzionale risu
manifestamente inammissibile, in quanto sollevataelazione ad una norma di cui il giuc
rimettente non deve fare applicazione nel giudizguo (ex pluribus ordinanze n. 256 del 2009
265 del 2008).

10.— Ad analoga conclusione deve pervenirsi con rifentoealle questioni sollevate de
ordinanze dei TAR per 'Umbria e per la Calabriggmati ad oggetto #rt. 12, comma 7, inerenti a
modalita di corresponsione dell'indennita di buaritas

In particolare, secondo i giudici a quibus, la dee sarebbe rilevante poiché detta nc
dovra essere sicuramente applicataatty di cessazione dal servizio dei ricorrenti, oague ed i
qualsiasi tempo avvenga. Tuttavia, nessuno deittemi riferisce di essere investito di 1
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domanda da parte di un magistrato in quiescenzagymunque causa, in epoca successi
30 novembre 2010, che abbia subito gli effettial@brma. Lassenza di un pregiudizio e di
interesse attuale a ricorrere rende evidente conmettenti non debbano fare applicazione (
norma impugnata. Inoltre, neppure risulta individualcun immediato pregiudizio subito
magistrati in servizio, diverso dalla rateizzaziotiee essi subiranno nel momento del collocan
a riposo per raggiunti limiti di eta, il giorno sugssivo a quello del compimento del settante
anno di eta o a quello fissato nel provvedimentattenimento in servizio, ovvero per anzianit
servizio, ovvero per dimissioni.

Anche tale questione va, pertanto, dichiarata reatamente inammissibile.

11.— Nel merito, le questioni relative @ft. 9, comma 22, del citato d.l. n. 78 del 2
sollevate con riferimento alla violazione deglita, 100, 101, 104 e 108 della Costituzione, :
fondate.

11.1.— La norma stabilisce che, per il personaleudialla legge n. 27 del 1981nen [siano
erogati, senza possibilita di recupero, gli accdetli anni 2011, 2012 e 2013 ed il conguaglic
triennio 2010-2012»; e che «per il triennio 2013-20acconto spettante peahno 2014 [sia] pe
alla misura gia prevista per 'anno 2010 e il cagjio per lanno 2015 [venga] determinato «
riferimento agli anni 2009, 2010 e 2014mfine, il medesimo comma dispone che nei confrdei
predetto personale non si applicano le disposizibaui ai commi 1 e 21, secondo e terzo periodo.

11.2.— 1l meccanismo di adeguamento delle retribuzioni meigistrati ordinari, nonché
magistrati del Consiglio di Stato, della Corte denti, della giustizia militare e degli Avvocat
Procuratori dello Stato e stabilito dagli artt. 412 della legge 2 aprile 1979, n. 97 (Norme
stato giuridico dei magistrati e sul trattamentoremmico dei magistrati ordinari e amministra
dei magistrati della giustizia militare e degli acati dello Stato), come sostituiti dailit. 2 dell:
citata legge n. 27 del 1981. Tali norme dispongohne gli stipendi dei magistrati sono adeg
automaticamente ogni triennio, nella misura percaetpari alla media degli incrementi delle \
retributive, esclusa ihdennita integrativa speciale, ottenuti dagli ialpubblici dipenden
(appartenenti alle amministrazioni statali, alléeeade autonome dello Stato, universita, reg
provincie e comuni, ospedali ed enti di previdenza) percentuale viene calcolata dalituto
centrale di statistica rapportando il complesso ttattamento economico medio per u
corrisposto nell'ultimo anno del triennio di riferento al trattamento economico medio dgtimo
anno del triennio precedente, ed ha effetto dajeifnaio successivo a quello di riferimento
determinazione di tale percentuale € poi dispostaneél 30 aprile del primo anno di ogni trien
con decreto del Presidente del Consiglio dei minidt concerto con il Ministro della giustizie
con quello deléconomia e delle finanze. Sulla base di questovedimento, gli stipendi al :
gennaio del secondo e del terzo anno di ogni titersono aumentati, a titolo di acco
sull’adeguamento triennale, per ciascun anno e comrégato sempre allo stipendio in vigore a
gennaio del primo anno, per il 30 per cento dellmiazione percentuale verificatasi fra
retribuzioni dei dipendenti pubblici nel triennicegedente, con conseguente conguaglio a dec
dal 1° gennaio del triennio successivo.

11.3.— Posta questa premessa, va osservato chestaote imprecisione della normati
denunciata, la quale considera come anno di acdbritd12, correttamente i rimettenti har
ritenuto che tale disciplina non possa ingenerarbbd in relazione alle modalita della :
applicazione, trattandosi comunque di un blocctad=rresponsione di somme, indipendenten
dal fatto che esse siano dovute a titolo di accordoconguaglio.

11.4.—Nel merito, va ricordato che questa Corte, nel dire questioni concernenti nor
aventi ad oggetto la retribuzione e la disciplied’ ddeguamento retributivo dei magistrati, anc
soprattutto in riferimento a misure economfgswnziarie che ne hanno ritardato o comur
disciplinato gli effetti nel tempo, ha affermata) generale, che itidipendenza degli orge
giurisdizionali si realizza anche mediante apprestamento di garanzie circa lo status
componenti nelle sue varie articolazioni, concetinéra |'altro, oltre alla progressione in carrie
anche il trattamento economico» (sentenza n. 19&8).

La sentenza n. 238 del 1990 ha delineato la fuezidalladeguamento triennale e
meccanismi rivalutativi della retribuzione dei netgati, affermando che, I attuazione di
precetto costituzionale datidipendenza dei magistrati, che va salvaguardatheasotto il profils
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economico (...) evitando tradltro che essi siano soggetti a periodiche riveamani ne
confronti di altri poteri, il legislatore ha coltato art. 2 predisposto un meccanismo di adeguan
automatico delle retribuzioni dei magistrati che,quanto configurato conattuale ampiezza
termini di riferimento, concretizza una guarentigianea a tale scopo».

Successivamente, la sentenza n. 42 del 1993 hditdbahe il sistema di adeguame
automatico e caratterizzato dalla garanzia di umeaio periodico delle retribuzioni, che vi
assicurato per legge, sulla base di un meccanidreocostituisce unetemento intrinseco de
struttura delle retribuzioni» la cui ratio consistella «attuazione del precetto costituzior
dell'indipendenza dei magistrati, che va salvagatirdanche sotto il profilo economico {...
evitando tra I'altro che essi siano soggetti aquBche rivendicazioni nei confronti di altri poteri
La Corte, in quella occasione, ha altresi ribadte il meccanismo di cui all’art. 2incquantc
configurato con kttuale ampiezza di termini di riferimento, conaz una guarentigia idonei
tale scopo»Lo stesso principio € stato ancora di recente eatmdn relazione alla disciplir
dell'indennita di funzione (ordinanze n. 137 e #63lel 2008).

Secondo una univoca giurisprudenza costituzionqedganto, sussiste un collegamento fra
disciplina ed i precetti costituzionali summenzibnael senso della imprescindibilita delistenz
di un meccanismo, sia pure non a contenuto cosfitaimente imposto, che svincoli
progressione stipendiale da una contrattazionerauoque, in modo da evitare il mero arbitrit
un potere sulBiltro. Va aggiunto, poi, che siffatti principi sononfortati dai lavori preparatori de
Costituente, dai quali traspare che I'omessa iibcee specifica dellihdipendenza economi
delle magistrature non ha significatedtlusione di tale aspetto dal complesso di coowi
necessario per realizzarealtonomia ed indipendenza delle stesse (resocositi lavori
dellAssemblea 6 novembre 1947, nella seduta pomeridi2@danovembre 1947, nella sed
pomeridiana; 26 novembre 1947, nella seduta antimes; 7 novembre 1947, nella sec
pomeridiana; 13 novembre 1947, nella seduta antimera; 14 novembre 1947, nella sec
antimeridiana; 21 novembre 1947, nella seduta pomea; 11 novembre 1947, nella sec
pomeridiana).

La specificita di tale disciplina costituisce, déxm anche conseguenza del fatto ch
magistratura, nelbrganizzazione dello Stato costituzionale, esenaita funzione ad essa affid
direttamente dalla Costituzione. Per questa ragiatieaverso un meccanismo di adeguan
automatico del trattamento economico dei magistieategge, sulla base dei principi costituziot
ha messo al riparo l'autonomia eintipendenza della magistratura da qualsiasi formir
interferenza, che potesse, sia pure potenzialmergeomare tale funzione, attraverso una diale
contrattualistica. In tale assetto costituzionglestanto, il rapporto fra lo Stato e la magistra,
come ordine autonomo ed indipendente, eccede iotatirdi un mero rapporto di lavoro, in cu
contraente-datore di lavoro possa al contempo egsete e regolatore di tale rapporto.

11.5.— In occasione di pregresse manovre economiche, tredaroghe temporanee a
meccanismi rivalutativi di adeguamento, disposte, particolare, in occasione della gr
congiuntura economica del 1992, questa Corte hindiéato i limiti entro i quali un tale interver
puo ritenersi rispettoso dei principi sopra siatzii.

In particolare, I'ordinanza n. 299 del 1999, preseeshe il decrettegge 19 settembre 1992
384 (Misure urgenti in materia di previdenza, diisae di pubblico impiego, nonché disposiz
fiscali), convertito, con modificazioni, dalla legd4 novembre 1992, n. 438, era stato eman
un momento molto delicato per la vita econonfioenziaria del Paese, caratterizzato
necessita di recuperare I'equilibrio di bilanci@ &ffermato che per esigenze cosi stringent
legislatore ha imposto a tutti sacrifici anche ose(sentenza n. 245 del 1997) e che norme ¢
natura possono ritenersi non lesive del principioud all'art. 3 della Costituzione (sotto il dupl
aspetto della non contrarieta sia al principio duaglianza sostanziale, sia a quello della
irragionevolezza), a condizione che i suddettiifiacsiano eccezionali, transeunti, non arbitre
consentanei allo scopo prefisso». In particolarggrbnuncia ha precisato che tale intervenpay «
collocandosi in un ambito estremo, non lede tudtaaicuno dei precetti indicati, in quantc
sacrificio imposto ai pubblici dipendenti dal com®alel citato art. 7 & stato limitato a un ar
cosi come limitato nel tempo é stato il divietcstipulazione di nuovi accordi economici collett
previsto dal comma 1 dediit. 7 e che, quindi, tale norma ha imposto un ifsg@or non
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irragionevolmente esteso nel tempo (sentenza nle9d995), né irrazionalmente ripartito
categorie diverse di cittadini».

Sempre con riferimento al decrdemge n. 384 del 1992, e stato altresi sottolinehi® il
cosiddetto “blocco’dallo stesso stabilito, di cui era evidente il tar@ provvedimentale del tu
eccezionale, esauriva i suoi effetti n@tlho considerato, limitandosi a impedire erogazjma
esigenze di riequilibrio del bilancio (sentenza2A5 del 1997), riconosciute meritevoli di tute
condizione che le disposizioni adottate non risskao arbitrarie (sentenze n. 417 del 1996,
del 1995, n. 6 del 1994).

11.6.— Il meccanismo di adeguamento delle retribuzioni megistrati pud, dunque, a ce
condizioni essere sottoposto per legge a limitazion particolare quando gli interventi ¢
incidono su di esso siano collocati in un quadrardiloghi sacrifici imposti sia al pubblico impice
(attraverso il blocco della contrattazione — sbise della quale I'lSTAT calcolaalimento medi
da applicare), sia a tutti i cittadini, attravecsorelative misure, anche di carattere fiscale.

Allorquando la gravita della situazione economicta grevisione del suo superamento
prima dellarco di tempo considerato impongano un interveagh sdeguamenti stipendiali, anc
in un contesto di generale raffreddamento dellamiche retributive del pubblico impiego, t
intervento non potrebbe sospendere le garanzienstigli oltre il periodo reso necessario ¢
esigenze di riequilibrio di bilancio.

Nel caso di specie, i ricordati limiti tracciati lldagiurisprudenza di questa Corte risult
irragionevolmente oltrepassati.

11.7.—In primo luogo, la disciplina censurata ha postionudia la determinazione gia dispo
con decreto del Presidente del Consiglio dei minigél 23 giugno 2009, che aveva fis¢
I'incremento con decorrenza dal 1° gennaio 2009demcio quindi sul conguaglio del 20
Pertanto, assume rilievo decisivo la constatazatree in relazione a questo aspettmtérvento pe
il solo personale della magistratura eccede I'tb@tdi realizzare un “raffreddamentalella
dinamica retributiva ed ha, invece, comportato vera e propria irragionevole riduzione di que
gia riconosciuto sulla base delle norme che dis@pb 'adeguamento.

In secondo luogo, oltre ad essere disposto non gsaloraffreddamento della dinam
retributiva, bensi una riduzione di quanto gia tspee per il 2012, e stato impedito quals
recupero di tale progressione, con l'imposizioneudi“tetto” per il conguaglio dedinno 201¢
determinato con riferimento agli anni 2009, 2012D&4; escludendo pertanto il triennio 2QAALS
e con un effetto irreversibile.

La fissazione di un “tetto” per I'acconto dell’adesgnento relativo allanno 2014 e di un “tétto
per il conguaglio deldnno 2015, scollegato peraltro dalle esigenze ldnbio che governano
provvedimento, costituisce, infatti, un ulteriorBegittimo superamento dei limiti tempor
dell'intervento emergenziale stabilito dal legistat per il triennio 2012013. Tale disciplina,
quanto suscettibile di determinare effetti permanédel blocco dellhdeguamento soltanto pel
categorie interessate dal medesimo blocco, detarp®n cio stesso la violazione deit. 3 Cost
nonché dei ricordati principi costituzionali poatpresidio dell'autonomia e detidipendenza del
magistratura. La disciplina in esame realizza tinfana ingiustificata disparita di trattamenta fe
categoria dei magistrati e quella del pubblico ego contrattualizzato, che, diversamente
primo, vede limitata la possibilita di contrattazéosoltanto per un triennio.

Inoltre, I'intervento normativo in questione non solo copréeepoialmente un arco di tem
superiore alle individuate esigenze di bilancio, soldanto apparentemente € limitato nel temp
si considerano le analoghe misure pregresse chehateressato i meccanismi di adeguamen
particolare, con riferimento adltt. 1, comma 576, della legge 27 dicembre 200629¢€
(Disposizioni per la formazione del bilancio anmual pluriennale dello Statolegge finanziari
2007), che riduceva la corresponsione dell'adeganéonmaturato.

In tale contesto, il fatto che i magistrati, in gt@esclusi dalla possibilita di interloquire irds
contrattuale, si giovino degli aumenti contrattusdiitanto con un triennio di ritardo, salve
previsione di acconti, non puo consentire di ameesclusivamente ad essi un ulteriore pregiuc
consistente non soltanto nella mancata progressielativa al triennio precedente, ma ar
conseguente alfhpossibilita di giovarsi di quella che la conteaiibne nel pubblico impie(
potrebbe raggiungere oltre il triennio di blocce.questo senso,ifitervento normativo censura
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oltre a superare i limiti costituzionali indicatialth giurisprudenza di questa Corte,
collocava in ambito estremo una misura incidentesswsolo anno, travalicaeffetto finanziaric
voluto, trasformando un meccanismo di guarentigianotivo di irragionevole discriminazione.

In definitiva, la disciplina censurata eccede i ifindel raffreddamento delle dinamic
retributive, in danno di una sola categoria di pigbdipendenti.

11.8.— Va, pertanto, dichiarata l'illegittimita ¢dszionale dellart. 9, comma 22, del d.l. n.
del 2010, nella parte in cui dispone che, per ikpeale di cui alla legge n. 27 del 1981, non :
erogati, senza possibilita di recupero, gli accdetli anni 2011, 2012 e 2013 ed il conguaglic
triennio 2010-2012 e che per tale personale, pénahnio 2013-2015, #cconto spettante f
'anno 2014 e pari alla misura gia prevista pentia 2010 e il conguaglio perahno 2015 vier
determinato con riferimento agli anni 2009, 20120&4; nonché nella parte in cui non esclude
a detto personale sia applicato il primo periodoccdenma 21.

12.— La questione di legittimita costituzionalel@et. 9, comma 22, del citato decrdemge
n. 78 del 2010, nella parte in cui stabilisce lauwt@zione dell’indennita prevista dalit. 3 dell:
legge 19 febbraio 1981, n. 27, sollevata in rifeto agli articoli 3 e 53 Cost., & fondata.

12.1.—In limine, va osservato che la giurisprudenza disga Corte ha dapprima definito
indennita come voce collegata al “servizio istitule svolto dai magistratibfdinanza n. 57 d
1990).

Successivamente, la sentenza n. 238 del 1990 bBeouftente precisato che la “speciale
indennita di cui si tratta, correlandosi al peadiatatus dei magistrati, costituisce una comp@
del loro normale trattamento economico, soggettouad regolamentazione autonoma. °
componente, tuttavia, secondo la Corte, € necassante correlata al concreto esercizio (
funzioni, in quanto espressamente collegata aiqodati “oneri” che i magistratiiicontrano nell
svolgimento della loro attivita’la quale comporta peraltro un impegno senza priéstdimiti
temporali. La corresponsione della stessa e, dyrgjrettamente connessa etfettiva prestazior
del servizio (sentenza n. 407 del 1996 e ordinana86 del 1997).

Con riferimento alla erogazione di tale indenni¢h caso di astensione obbligatoria dal la
dei magistrati, la Corte ha ribadito la peculiadiaale voce stipendiale, sia dal punto di vistd
regime di corresponsione e di rivalutazione, sia mlanto di vista della specialita della :
ispirazione al precetto costituzionale di autonoedaindipendenza (ordinanze n. 346 del 200
137 del 2008, n. 290 del 2006).

Ai fini della decisione occorre, dunque, teneretoottel fatto che tale indennita, sebbene
stata nel tempo considerata anche come una comgom@male della retribuzione, non ha per:
sua natura particolare, conseguenteesdliere la stessa diretta a compensare un compliesser
inscindibilmente connessi alle modalita di eseccdglle funzioni svolte dai magistrati.

12.2.— Cio posto, occorre preliminarmente stabilire launatgiuridica del prelievo stabili
dalla norma impugnata, la quale statuisce chedimmita spettante negli anni 2011, 2012 e 201
ridotta del 15% per I'anno 2011, del 25% per l'a20d.2 e del 32% per I'anno 2013».

12.3.—Questa Corte non ritiene che la disposizione inmespreveda una mera progres
riduzione dell'indennita.

In primo luogo, la formula utilizzata dal legisledonon lascia adito a dubbi sul fatto
I'indennita continui ad assolvere la sua originatiazfone di compensare i particolari oi
connessi al servizio istituzionale svolto dai magis La “riduzione”, infatti, non opera ai fir
previdenziali e, pertanto, integra non una deciotez retributiva, ma un prelievo trienn
straordinario per aliquote crescenti.

In secondo luogo, confinare la misura finanziarim @same neldimbito retributive
significherebbe incorrere in una contraddiziongpdde dovrebbero ritenersi corrispondenternr
ridotti, nel periodo considerato, quei particolamieri che essa e diretta a compensare, riduzics
all'’evidenza, e esclusa. Tale opzione ermeneuticajrenotondurrebbe ad una conclusi
altrettanto irragionevole, poiché essa attribuieehblegislatore Ihtento di ridurre una compone!
connessa ad una soluzione organizzativa in amrinistrazione pubblica, piuttosto che optare
un diretto impiego di moduli organizzativi e strumei che tengano indenni economicamer
magistrati dai predetti oneri, ha ritenuto piu \egioso affidarne a questi ultimi una porzic
previo specifico ristoro economico, sottratto, dueoad imposizioni tributarie diverse da quelle
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gia colpiscono, a mezzo ritenuta, tali somme.

Per altro verso, poi, trattandosi di una componetgk trattamento economico collegat:
principi di autonomia ed indipendenza della magtsiia, la sua riduzione, in s€, in aggiunta
mancata rivalutazione, determinerebbe un ultesraheus della Costituzione.

Vero e che, esclusa la configurabilita di un pralidorzoso sine causa, deve ritenersi ct
decurtazione oggetto della questione di costitidity nonostante il riferimento testuale ad
“riduzione” e ad un “contenimento delle spese”’esta carattere tributario, trattandosietldenz:
di una prestazione patrimoniale imposta, realizzteaverso un atto autoritativo di carat
ablatorio, destinata a sovvenire le pubbliche speaeratio della disposizione censurata, in
termini, & quella di reperire risorse per I'erario.

La giurisprudenza di questa Corte ha costantenmrtasato che gli elementi indefettibili de
fattispecie tributaria sono tre: la disciplina Iegdeve essere diretta, in via prevalente, a peve
una (definitiva) decurtazione patrimoniale a carig soggetto passivo; la decurtazione non
integrare una modifica di un rapporto sinallagn@atioella specie, di una voce retributiva di
rapporto di lavoro ascrivibile ad un dipendentdagioro pubblico statale “non contrattualizzgto”
le risorse connesse ad un presupposto economicaméevante e derivanti dalla sudde
decurtazione sono destinate a sovvenire pubblichses

Questi tre richiamati requisiti, congiuntamente sidarati, ricorrono nella misura in esa
considerato cheilidennita giudiziaria partecipa di una natura betiva e la sua decurtazione
fini del «contenimento delle spese in materia gdiggo pubblico» (come reca la rubrica detl. €
censurato), costituisce il dichiarato e preval@ntento del legislatore. Inoltre, la misura denaite
neppure ha modificato l'istituto dalidennita giudiziaria, perché alla temporanea dirnione d
alcuni punti percentuali della entita di tale indiéa non corrisponde, come sopra precisato,
correlativa riduzione degli obblighi e prestazipnevidenziali, né la riduzione dei carichi lavove
che lindennita é diretta a compensare. Infin@ssenza di una espressa indicazione
destinazione delle maggiori risorse conseguiteod&tato non esclude che siano destine
sovvenire pubbliche spese, e, in particolare, hiletzare la finanza pubblica, trattandosi di
usuale comportamento del legislatore quello di poevedere, per i proventi delle imposte,
destinazione diversa dal generico “concorso allebpiche spese” desumibile dalit. 53 Cos
Nella specie, tale destinazione si desume anchgtolal stesso del decreto-leggévlisure urgent
in materia di stabilizzazione finanziaria e di catifivita economica»in coerenza con le finali
generali delle imposte.

12.4.—Ritenuta la natura tributaria della misura in esaguesta non € immune dalle cen:
di illegittimita costituzionale prospettate da tutimettenti con riferimento agli articoli 3 e $3ost

Il tributo che interessa incide su una particolaoee di reddito di lavoro, che e parte di
reddito lavorativo complessivo gia sottoposto agasta in condizioni di parita con tutti gli a
percettori di reddito di lavoro; e introduce, quinsenza alcuna giustificazione, un element
discriminazione soltanto ai danni della particolaoategoria di dipendenti statali r
contrattualizzati che beneficia d@ltennita giudiziaria. Con la sua applicazione atitif viene
colpita pi gravemente, a parita di capacita cbativa per redditi di lavoro, esclusivamente ¢
categoria. Ove, poi, si potesse prescindere daptaedecisiva considerazione, la prevision
siffatto tributo speciale comporterebbe comunqua ungiustificata disparita di trattamento «
riguardo alle indennita percepite dagli altri didenti statali, non assoggettate, negli stessi gk
d’'imposta, ad alcun prelievo tributario aggiuntigbopportuno sottolineare chéndicata disparit
di trattamento € tanto pid ingiustificata in quaptoprio la sopra ricordata funzione dieltlennitz
giudiziaria di compenso adlttivita dei magistrati di supplenza alle graviuae organizzativ
dell'apparato della giustizia, esige il pia scrupoldspeatto da parte del legislatore dei canoni «
ragionevolezza e dell’'uguaglianza.

12.5.— Va, pertanto, dichiarata l'illegittimita d¢dszionale dellart. 9, comma 22, del d.l. n.
del 2010, nella parte in cui dispone che I'indeqsipeciale di cui aHirticolo 3 della legge n. 27 (
1981, spettante al personale indicato in tale legggli anni 2011, 2012 e 2013, sia ridotta del
per I'anno 2011, del 25% per I'anno 2012 e del 3#¥l'anno 2013.

Restano assorbite le ulteriori censure.

13.— La questione di legittimita costituzionale Itat. 9, comma 2, del d.l. n. 78 del 2C
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sollevata in riferimento agli articoli 3 e 53 Cost.del pari fondata.

13.1.— La disposizione, nella parte censurata,queche & decorrere dal 1° gennaio 201
sino al 31 dicembre 2013 i trattamenti economianplessivi dei singoli dipendenti, anche
gualifica dirigenziale, previsti dai rispettivi oandmenti, delle amministrazioni pubbliche, inse
nel conto economico consolidato della pubblica ammstiazione, come individuate daditituto
nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi del com3ndell'art. 1 della legge 31 dicembre 200¢
196, superiori a 90.000 euro lordi annui sono tiddél 5% per la parte eccedente il prec
importo fino a 150.000 euro, nonché del 10% p@alde eccedente 150.000 euro».

13.2.—Anche la decisione su tale questione richiedejmpnearmente, di accertare se la no
censurata preveda una mera riduzione del trattamess@nomico, incidente solo sul contenutc
rapporto lavorativo dei dipendenti delle amminizibai pubbliche (come affermaAtvocatur:
generale dello Stato), oppure introduca un veragoprp prelievo tributario (come sostengor
TAR rimettenti).

13.2.1.— Come gia osservato in precedenza, questa Corteithavgite affermato chi
indipendentemente dal nomen iuris attribuitole dedgislatore, al fine di valutare se 1
decurtazione patrimoniale definitiva integri urbtrio, occorre interpretare la disciplina sostae
che la prevede alla luce dei criteri indicati dajlarisprudenza costituzionale come caratteriz.
la nozione unitaria di tributo: cioé la doverositalla prestazione, in mancanza di un rapg
sinallagmatico tra le parti, nonché il collegamedioctale prestazione con la pubblica spes.
relazione ad un presupposto economicamente rilev@xt plurimis, sentenze n. 141 del 200¢
335 e n. 64 del 2008, n. 334 del 2006, n. 73 débR0UN tributo consiste, quindi, in umprelievc
coattivo che e finalizzato al concorso alle publi#ispese ed € posto a carico di un soggetto p.
in base ad uno specifico indice di capacita countiva» Sentenza n. 102 del 2008); indice che «
esprimere l'idoneita di tale soggetto all'obbligaze tributaria(sentenze n. 91 del 1972, n. 97
1968, n. 89 del 1966, n. 16 del 1965, n. 45 deh)196

13.2.2.— Tanto premesso, va constatato che la disposiziomgugnata (introdotta ¢
medesimo incipit e sorretta dalla medesima ratib cdatributo di solidarieta di cui a#rt. 2
comma 2, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. d&&nte YWlteriori misure urgenti per
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppe»convertito, con modificazioni, dalla legge
settembre 2011, n. 148, la cui natura tributariadibitabile) partecipa di tutti i sopra indic
elementi caratteristici del prelievo tributario.

In primo luogo, € stata stabilita in via autoriatiuna decurtazione patrimoniale («riduzione
del trattamento economico), senza che rilevi l@nt@ — in ordine aléin, al quantum, al quando
al quomodo — di chi la subisce.

In secondo luogo, la norma stabilisce che le resaese disponibili dalla «riduzionedel
trattamento economico sono acquisite al bilanclm d&tato, senza operare alcuna distinzione 1
diverse categorie di dipendenti pubblici e, in gatare, tra i dipendenti pubblici statali e 1
statali. Ne deriva che la misura finanziaria innesanon puo integrare una nuova disciplina
rapporto sinallagmatico tra datore di lavoro e dgente, perché lo Stato non avrebbe titolc
modificare con la disposizione in esame i trattaimeconomici di rapporti lavorativi di cui nor
parte. In altri termini, gli enti pubblici non sadit (territoriali o no), nella loro qualita di datadi
lavoro, non traggono alcun beneficio economicoadaltedetta «riduzione»ma agiscono con
«sostituti d'imposta»per le imposte sui redditi, trattenendo gli imparidicati dalla norm
denunciata (quali «ritenute alla fonte») e provwelteal loro «versamento diretto» alario pe
conto dei “sostituiti’propri dipendenti (ai sensi degli artt. 1, lettbree 3 del d.P.R. 29 settem
1973, n. 602, recante «Disposizioni sulla riscossiaelle imposte sul reddito»)noltre, le
permanenza degli obblighi previdenziali al lorddlaleriduzione» (terzo periodo dethipugnatc
comma 2: «La riduzione [...] non opera ai fini preandiali») costituisce ulteriore e definiti
dimostrazione che la temporanea decurtazione déhmnento economico integra, in realta
prelievo a carico del dipendente pubblico e non umadificazione (peraltro unilaterale)
contenuto del rapporto di lavoro, alla quale aveebbvuto necessariamente conseguire, set
ragionevolezza, una corrispondente modificazion¢aliliobblighi. Né a conclusioni diverse [
giungersi per i soli dipendenti statali cosiddattn contrattualizzati’per i quali una modifica d

trattamento economico avrebbe necessariamenteestohun intervento legislativo. E evide

http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaProria.dc 12/10/201.



Pagina di stamj Pagine33 di 36

infatti, che lunitarieta della disciplina posta dalla norma ceatsu(che, come gia osservi
non distingue tra diverse categorie di dipendemltilytici ed ha riguardo altkattamento economit
complessivo»¢comprensivo anche di voci stipendiali ed indenretaorrisposte allo stesso sogg
da diverse amministrazioni pubbliche) e la permaaan ogni caso degli obblighi previdenzial
lordo della «riduzioneimpediscono di ritenere che per i soli dipendetatiadi non contrattualizz:
la norma impugnata abbia introdotto una nuova, teanpea e parziale disciplina del rapp
lavorativo. L'unica particolaritd per i dipendenti statali (caftmalizzati o no) consiste nel fe
(non rilevante ai fini del presente giudizio) chprelievo e effettuato dallo Stato mediantgenute
diretta», ai sensi degli artt. 1, lettera a), eRddP.R. n. 602 del 1973.

In terzo luogo, sussiste il collegamento del puelieon la pubblica spesa, in quanto lo st
legislatore afferma che la norma impugnata rispail@edichiarata ratio di destinare le risorse
disponibili dalla decurtazione patrimoniale deltteienento economico complessivo dei dipenc
pubblici al bilancio dello Stato per raggiungerej tempi previsti, gli obiettivi concordati in se
europea, cioe il pareggio di bilancio e, in patace, la diminuzione del debito pubblico.

In quarto luogo, il presupposto economicamentesaitée in relazione al quale e previst
prelievo €, con tutta evidenza, il complessivo reddi lavoro conseguito dal dipendente pubk
nel periodo dal 1° gennaio 2011 al 31 dicembre 2Q&3stesse modalita applicative della mi:
seguite dal Ministero de#conomia e delle finanze, includendo nel montaotdol liquidato ne
corso dell'anno, anche gli arretrati sia relatillianno corrente che per anni precedenti, sia
competenze fisse che di quelle accessorie, riali@gnisura, piu che al trattamento economict
dipendente, al reddito da lavoro pubblico, che oomca formare il calcolo del risultato impositivo.

Occorre, percio, concludere che la normativa, nambs la formulazione letterale della noi
in esame, non puod considerarsi una riduzione dettéuzioni, come sostieneAvocatura dell
Stato, allorche, nella memoria difensiva, individaanecessita deltitervento nel suggerimento
presidenti (uscente e nominato) della BCE (banc&ra@e per la moneta unica europea) conte
in una lettera al Governo italiano.

Si tratta, invece, di una imposta speciale previsiaconfronti dei soli pubblici dipendenti.

13.3.— Ritenuta la natura tributaria del prelievo stabililalla norma censurata, occe
valutarne la conformita con i parametri evocati.

13.3.1.— In proposito va ricordato che, secondogilarisprudenza di questa Cortela«
Costituzione non impone affatto una tassazionaliesaniforme, con criteri assolutamente ident
proporzionali per tutte le tipologie di imposiziongbutaria; ma esige invece un indefetti
raccordo con la capacita contributiva, in un quadirgistema informato a criteri di progressiv
come svolgimento ulteriore, nello specifico camploutario, del principio di eguaglianza, colleg
al compito di rimozione degli ostacoli econommaeiali esistenti di fatto alla liberta ed eguagtie
dei cittadinipersone umane, in spirito di solidarieta politieapnomica e sociale (artt. 2 e 3 d
Costituzione)» gentenza n. 341 del 2000). Pertanto, il controdiitadCorte in ordine alla lesio
dei principi di cui allart. 53 Cost., come specificazione del fondamergatecipio di uguaglianz
di cui all’'art. 3 Cost., consiste in un «giudiziglsuso ragionevole, o meno, che il legislatore st
abbia fatto dei suoi poteri discrezionali in magdributaria, al fine di verificare la coerenzaeimte
della struttura delimposta con il suo presupposto economico, come paraon arbitrariet
dell’entita dell'imposizione» (sentenza n. 111 1897).

Nella specie, pure considerando al giusto la dsonalita legislativa in materia, la nor
impugnata si pone in evidente contrasto con gialrt3 e 53 Cost. Llintroduzione di una impos
speciale, sia pure transitoria ed eccezionaleglazione soltanto ai redditi di lavoro dei dipentd
delle pubbliche amministrazioni inserite nel conézonomico consolidato della pubbl
amministrazione viola, infatti, il principio delfzarita di prelievo a parita di presuppostargiost:
economicamente rilevante. Tale violazione si matafesotto due diversi profili.

Da un lato, a parita di reddito lavorativo, il pegb e ingiustificatamente limitato ai s
dipendenti pubblici. D’altro lato, il legislatorpur avendo richiesto (conaft. 2 del d.l. n. 138 d
2011) il contributo di solidarieta (di indubbia ned tributaria) del 3% sui redditi annui superia
300.000,00 euro, al fine di reperire risorse pestibilizzazione finanziaria, ha inopinatame
scelto di imporre ai soli dipendenti pubblici, parmedesima finalita, Uilteriore speciale prelie
tributario oggetto di censura. Nel caso in esameagde, I'irragionevolezza non risiede nefitite

http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaProria.dc 12/10/201.



Pagina di stamj Paging34 di 36

del prelievo denunciato, ma nella ingiustificataitazione della platea dei soggetti passivi
sostanziale identita di ratio dei differenti intenti “di solidarieta”,poi, prelude essa stessa ac
giudizio di irragionevolezza ed arbitrarieta delatso trattamento riservato ai pubblici dipend:
foriero peraltro di un risultato di bilancio cheralibe potuto essere ben diverso e piu favoreva
lo Stato, laddove il legislatore avesse rispetigioncipi di eguaglianza dei cittadini e di solrta
economica, anche modulando diversamente un “urlegrtervento impositivo. léccezionalit
della situazione economica che lo Stato deve dfirene, infatti, suscettibile senza dubbic
consentire al legislatore anche il ricorso a stmimeccezionali, nel difficile compito
contemperare il soddisfacimento degli interesariinari e di garantire i servizi e la protezion
cui tutti cittadini necessitano. Tuttavia, € coropiello Stato garantire, anche in queste condi;
il rispetto dei principi fondamentali dedifdinamento costituzionale, il quale, certo, no
indifferente alla realta economica e finanziariea won altrettanta certezza non pud conse
deroghe al principio di uguaglianza, sul qualered&do I'ordinamento costituzionale.

In conclusione, il tributo imposto determina uragionevole effetto discriminatorio.

13.4.— Di conseguenza, va pronunciata l'illegittincostituzionale delirt. 9, comma 2, d
d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui dispone aehdecorrere dal 1° gennaio 2011 e sino ¢
dicembre 2013 i trattamenti economici complessigi dingoli dipendenti, anche di qualif
dirigenziale, previsti dai rispettivi ordinamentielle amministrazioni pubbliche, inserite nel cc
economico consolidato della pubblica amministragjawome individuate dalbtituto nazionale ¢
statistica (ISTAT), ai sensi del comma 3 d&ll! 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Ledj
contabilita e finanza pubblica), superiori a 90.@200 lordi annui siano ridotti del 5% per la p
eccedente il predetto importo fino a 150.000 enomché del 10% per la parte eccedente 15l
euro.

14.— Anche la questione di legittimita costituziendell’art. 12, comma 10, del citato d.l.
78 del 2010, sollevata in riferimento agli artic®le 36 Cost. e fondata.

La premessa interpretativa del TAR peUribria e, innanzitutto, corretta in punto
ricostruzione del quadro normativo, poiché la m#maspressa esclusione del permanere
trattenuta a carico del lavoratore non potrebbernmda far uso dellirgomento a silentio sia pt
per perseguire uimterpretazione costituzionalmente orientata. Wdpeare del prelievo di cui
discute, infatti, oltre a derivare dabtratta compatibilita fra il nuovo regime e lacgiina
contenuta nel d.P.R. n. 1032 del 1973, e avvalatatdatto che il citato art. 12, comma 10,
contiene affatto una disciplina organica sulle @&sni previdenziali in favore dei dipendenti @
Stato, in grado di sostituirsi, in senso novat&od.P.R. n. 1032 del 1973, come del resto rite
dal’Amministrazione in sede applicativa.

Cio posto, va osservato che fino al 31 dicembreéd28@hormativa imponeva al datore di lav
pubblico un accantonamento complessivo del 9,6008806 della retribuzione lorda, con
trattenuta a carico del dipendente pari al 2,508tcotato sempre su80% della retribuzione. |
differente normativa pregressa prevedeva dunquacoantonamento determinato su una ba
computo inferiore e, a fronte di un miglior trateamo di fine rapporto, esigeva la rivalsa
dipendente di cui si discute.

Nel nuovo assetto detituto determinato dalla norma impugnata, invdaepercentuale
accantonamento opera suitera retribuzione, con la conseguenza che il eramtento della rivals
sul dipendente, in assenza peraltro della “fas@ante”, determina una diminuzione de
retribuzione e, nel contempo, la diminuzione dgllantita del TFR maturata nel tempo.

La disposizione censurata, a fronte dell'estensideleregime di cui alért. 2120 del codic
civile (ai fini del computo dei trattamenti di fimapporto) sulle anzianita contributive matura
fare tempo dal 1° gennaio 2011, determina irragiolmeente I'applicazione de#liquota del 6,91¢
sull’intera retribuzione, senza escludere nel conternapeidenza della trattenuta a carico
dipendente pari al 2,50% della base contributivladeuonuscita, operata a titolo di rive
sull’'accantonamento per l'indennita di buonuscita, combinato con &rt. 37 del d.P.R. -
dicembre 1973, n. 1032.

Nel consentire allo Stato una riduzione deltantonamento, irragionevole perché non colle
con la qualita e quantita del lavoro prestato elper— a parita di retribuzione determina u
ingiustificato trattamento deteriore dei dipendgnibblici rispetto a quelli privati, non sottopos
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rivalsa da parte del datore di lavoro, la disposigiimpugnata viola per cio stesso gli artice
e 36 della Costituzione.

14.1.— Va, quindi, pronunciata l'illegittimita casizionale dellart. 12, comma 10, del d.l.
78 del 2010, nella parte in cui non esclu@plicazione a carico del dipendente della rivakd
al 2,50% della base contributiva, prevista dall'amt, comma 1, del d.P.R. n. 1032 del 1973.

PeEr QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,
1) dichiara inammissibile ihtervento spiegato, nel giudizio iscritto al regd. n. 54 del 201
da Abbritti Paolo;

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’adolo 9, comma 22, del decrelegge 31 maggi
2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stab#izione finanziaria e di competitivita economi
convertito, con modificazioni, dalla legge 30 lag#010, n. 122, nella parte in cui dispone che
il personale di cui alla legge 19 febbraio 19812'nh.(Provvidenze per il personale di magistrai
non sono erogati, senza possibilita di recuperoagtonti degli anni 2011, 2012 e 2013 €
conguaglio del triennio 2010-2012 e che per talesgele, per il triennio 2013-2015akEcontc
spettante per 'anno 2014 € pari alla misura g@vigta per I'anno 2010 e il conguaglio pemihc
2015 viene determinato con riferimento agli an@202010 e 2014; nonché nella parte in cui
esclude che a detto personale sia applicato ilgpperiodo del comma 21;

3) dichiara l'illegittimita costituzionale de#irticolo 9, comma 22, del d.I. n. 78 del 2010, a
parte in cui dispone che I'indennita speciale diattiarticolo 3 della legge n. 27 del 1981, spett
al personale indicato in tale legge, negli annilZ2(012 e 2013, sia ridotta del 15% pemhc
2011, del 25% per I'anno 2012 e del 32% per 'ap@d3;

4) dichiara l'illegittimita costituzionale dediticolo 9, comma 2, del d.l. n. 78 del 2010, r
parte in cui dispone che a decorrere dal 1° gen®@id e sino al 31 dicembre 2013 i trattarr
economici complessivi dei singoli dipendenti, andnhgualifica dirigenziale, previsti dai rispeti
ordinamenti, delle amministrazioni pubbliche, intgemel conto economico consolidato d
pubblica amministrazione, come individuate dsfituto nazionale di statistica (ISTAT), ai se
del comma 3, deldirt. 1, della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Ledigeontabilita e finanz
pubblica), superiori a 90.000 euro lordi annui eiaidotti del 5% per la parte eccedente il prec
importo fino a 150.000 euro, nonché del 10% p@alde eccedente 150.000 euro;

5) dichiara I'illegittimita costituzionale de#irticolo 12, comma 10, del d.l. n. 78 del 2010la
parte in cui non escludeapplicazione a carico del dipendente della rivaksa al 2,50% della ba
contributiva, prevista dalrt. 37, comma 1, del decreto del Presidente de#aubblica 2
dicembre 1973, n. 1032 (Approvazione del testoadiele norme sulle prestazioni previdenzi:
favore dei dipendenti civili e militari dello Stato

6) dichiara la manifesta inammissibilita della digeee di legittimita costituzionale dediiticolc
9, comma 2, del d.Il. n. 78 del 2010, sollevata,gmdizi iscritti al reg. ord. nn. 46 e 53 del 2(
dai TAR per I'’Abruzzo e per 'Umbria;

7) dichiara la manifesta inammissibilita della digeee di legittimita costituzionale dediiticolc
12, comma 7, del d.l. n. 78 del 2010, sollevatagnalizi iscritti al reg. ord. nn. 54 e 74 del Z)
dai TAR per 'Umbria e per la Calabria.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, I'8 ottc
2012.

F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
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Depositata in Cancelleria I'11 otto
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Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI

12/10/201.



