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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano

      T R I B U N A L E   D I   C A TA N I A 

Prima sezione civile

Il Giudice dott. Francesco Distefano ha emesso la seguente 


SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n.                   R.G.                       promossa 

DA

Rappresentato e difeso dall’avv.Sergio Accetta

attore

CONTRO

Azienda Unità Sanitaria Locale (USL) 3 di Catania  in persona del Direttore Generale in carica

Rappresentata e difesa dall’avv.Nicola Seminara 

convenuta

*******

I procuratori delle parti all’udienza del 18.11.08 precisavano le conclusioni come da apposito verbale.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con citazione notificata il 23.1.07 

premesso di intrattenere con il Servizio Sanitario Regionale un rapporto di accreditamento provvisorio , conveniva in giudizio la ausl 3 Catania chiedendo che venisse accertate e dichiarato il suo diritto a vedersi ripartite le economie registrate nell’anno 2005 in virtù dell’intesa raggiunta con le OO.SS e comunque ai sensi del DDAA 19.6.99-29.7.2004-17.10.2005 e conseguentemente condannare l’azienda convenuta la pagamento delle relative spettanze oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo ovvero, in subordine, a titolo di arricchimento senza causa.  

Esponeva parte attrice che la redistribuzione delle economie per l’annualità indicata, tale da annullare le regressioni tariffarie applicate per sforamento del budget, era da considerarsi un atto dovuto, esente da ogni discrezionalità, e che era stato all’uopo istituito un tavolo tecnico composto dalla OO.SS e dai responsabili dell’Azienda volto a determinare le concrete modalità di distribuzione.

Aggiungeva che la commissione istituita aveva raggiunto un intesa e che il Direttore Generale nella seduta del 13.7.2006 aveva confermato che la redistribuzione sarebbe avvenuta entro la fine del mese di luglio 2006, in  ciò ravvisandosi una obbligazione al relativo pagamento in capo all’Azienda .  

Costituitasi in giudizio la ausl 3 chiedeva il rigetto della domanda deducendo che, incontestata la insuperabilità del budget pena le regressioni tariffarie, il richiamato DA 17.10.05 conferiva in capo ai Direttori Generali una mera facoltà di procedere ad eventuali redistribuzioni delle economie sul discrezionale presupposto dell’apprezzamento delle esigenze assistenziali e che il tavolo tecnico era stato istituito al solo fine di formulare una serie di proposte  a carattere tecnico e che nessun vincolo poteva in ogni caso derivare all’Azienda dall’attività ivi condotta.

Rilevava altresì che la subordinata domanda di arricchimento senza causa era parimenti da ritenersi infondata poiché incompatibile con il sistema di remunerazione previsto dall’ordinamento.   

Quindi la causa ,acquisita la documentazione prodotta, all’udienza del 18.11.08 precisate le conclusioni, veniva assegnata s sentenza con termine per deposito di memorie  e repliche.

MOTIVI DELLA DECISONE

Va premesso che, vertendosi in tema di pretese aventi natura esclusivamente patrimoniale fondate sull’asserita esistenza di contratti (fonti di autonoma obbligazione)  a carico della Ausl e non già di questioni attinenti alla legittimità o meno degli atti amministrativi che, a monte, regolamentano  i tetti di spesa sulla base della normativa regionale, va ritenuta  la  giurisdizione di questo giudice ordinario.

Nel merito la domanda è infondata.

In linea generale va osservato che la particolarità, rispetto al regime giuridico preesistente delle convenzioni e, in genere, rispetto alla natura ed alla disciplina delle concessioni, consiste nel fatto che, nel caso delle strutture sanitarie e simili, si è andati ad una concessione ex lege, nella quale la disciplina dei singoli rapporti e la individuazione dei diritti e degli obblighi, non è nelle singole convenzioni, ma in via generale nella stessa disciplina legislativa, pur con rinvii integrativi a normative di secondo grado o regionali"(cfr. Cass.n.  13878/2001

I contratti di cui all’art. 8 quinquies del d.lvo n. 502/92 (recepito nella Regione Sicilia con la L.R. n. 30/93), così come introdotto dal d.lvo n. 229/99, sono finalizzati  a regolamentare il versante patrimoniale, le reciproche obbligazioni tra la struttura già accreditata e le ASL e in specie a definire, anche attraverso valutazioni comparative delle qualità e dei costi, i tetti di spesa e quindi, in definitiva, a fondare il diritto al rimborso per le prestazioni espletate in regime di accreditamento

L’art. 8 quater dello stesso decreto legislativo precisa che inoltre che “la qualità di soggetto accreditato non costituisce vincolo per le aziende e gli enti del servizio sanitario regionale a corrispondere la remunerazione delle prestazioni erogate al di fuori degli accordi contrattuali di cui all’art. 8 quinquies”. 

Le prestazioni suddette, quindi, ben possono essere erogate dalla struttura accreditata nella sua qualità, salvo poi vedersi negare il relativo corrispettivo economico per la parte eccedente i budget stabiliti negli accordi contrattuali o in mancanza stabilito in sede amministrativa dato che In mancanza di specifico accordo debbono valere i criteri automatici di determinazione del budget fissati autoritativamente dalla Regione (in questo senso la già citata Cass.n. 403/07;

Venendo specificamente al caso in esame  parte attrice chiede riconoscersi l’esistenza di una vera e propria obbligazione contrattuale a carico della Ausl di “redistribuzione delle economie” sorta in virtù del contenuto dei verbali del tavolo tecnico intercorso tra le parti private e funzionari della stessa ausl ed in atti allegate

Redistribuzione che sarebbe stata ivi formalmente accordata, pur in presenza di uno sforamento del budget, in ragione di una disponibilità esistente nel bilancio aziendale per essersi realizzate, sulla scorta del complessivo fatturato del 2005 economie utili a soddisfare le pretese di singoli operatori. 

A tal fine la stessa parte attrice fa richiamo all’art.5 del D.A 17 ottobre 2005 secondo il quale “I Direttori generali per l’anno 2005 individueranno motivate e documentatte esigenze assistenziali…e potranno procedere ad eventuali redistribuzioni delle economie che si dovessero verificare all’interno dei singoli budget di branca”

La prospettazione attorea è palesemente priva di fondamento per un duplice ordini di ragioni.

In primo luogo perché la richiamata disposizione, di per sé, non fonda certamente alcun obbligo di redistribuzione, bensì, per tutta evidenza, solo una facoltà discrezionale soggetta a motivate esigenze da valutare volta per volta. sul presupposto dell’apprezzamento delle esigenze assistenziali ed ella situazione di bilancio.

In secondo luogo perché nei verbali del tavolo tecnico non è in alcun modo individuabile un “contratto” col quale la Ausl si sarebbe formalmente obbligata a ridistribuire le predette economie una volta ritenuta a monte l’esistenza delle esigenze assistenziali.

E’ noto che per l'esistenza del contratto con la P.A. è essenziale che la manifestazione della volontà dell'ente, in forma scritta, emani dall'organo autorizzato a rappresentarlo, sì che la conclusione del contratto non può desumersi da atti provenienti da organi preposti ad altri servizi, ma aventi contenuto e finalità diversi, o da fatti concludenti.(Cass.n. 13385/05 e n.  4532 del 22/02/2008).

Orbene, a prescindere dalle considerazioni di cui appresso, basti osservare tra l’altro che i verbali del tavolo tecnico mai sono stati sottoscritti dal Direttore Generale e cioè dall’organo rappresentativo esterno dell’ente; il predetto direttore peraltro è solo occasionalmente intervenuto nel corso di una delle sedute (13.7.06) formulando una generica dichiarazione d’intenti (“si procederà alla redistribuizione una volta esaminate le risultanze del tavolo stesso”) senza sottoscrizione alcuna del verbale.

Comunque, è del tutto evidente, come messo in luce dalla difesa della AUSL, che  quel tavolo tecnico (come la stessa espressione del resto ricorda) aveva finalità ben diverse da quelle di creare reciproche obbligazioni, trattandosi invero solo di una congiunta analisi dei dati alla presenza delle OO.SS,  di natura istruttoria, propositiva e collaborativa, da sottoporre poi al vertice amministrativo dell’azienda al fine di evidenziare  eventuali soluzioni concordi anche (ma non solo) sulla questione della  (eventuale) distribuzione delle economie, sicchè nessun valore vincolante sul piano civilistico potevano avere le considerazioni ivi espresse.    

Va parimenti rigettata la subordinata domanda di arricchimento senza causa.

E’ sufficiente rilevare al riguardo,come già evidenziato,  che è la stessa legge a stabilire che non  è possibile la remunerazione delle prestazioni extra erogate al di fuori degli accordi o dei provvedimenti amministrativi,  sicchè non può rientrare ,con l’azione di indebito, ciò che l’ordinamento già in radice vieta,  essendo del resto evidente che il riconoscimento dell’utilitas delle prestazioni in eccedenza è in palese antinomia con la fissazione dei tetti di spesa (TAR Calabria 18.2.2003 n.3551). 

Le spese di giudizio , liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza

P.T.M.

Il Giudice, definitivamente decidendo, rigetta la domanda.

Condanna parte attrice al pagamento delle spese processuali in favore della AUSL convenuta  che liquida in € 1.200,00 per diritti ed € 2.500,00 per onorario, oltre spese generali iva e c.p.a. 

Catania ,12.2.2009

                                                                                                                   Il Giudice 

(dott. Francesco Distefano) 

Tribunale di Catania  prima sezione civile                     
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