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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI CASSINO

SEZIONE LAVORO

Il Giudice del lavoro del Tribunale di Cassino, Dott. Amalia Savignano,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al Ruolo Generale delle Controversie di Lavoro e

Previdenza per l'anno 2008 al n. 1799, decisa alla pubblica udienza del

20.9.2010, e vertente

TRA

Lo.Gi., rappresentata e difesa, per delega a margine del ricorso

introduttivo, dall'Avv. Gi.To. ed elettivamente domiciliato, in Cassino,

presso lo studio del proprio difensore

Ricorrente

CONTRO

Azienda Usl di Frosinone, in persona del legale rappresentante p.t.

rappresentata e difesa, in virtù di delega in calce del ricorso

notificato, dall'Avv. Em.Fo., presso il cui studio è elettivamente

domiciliata, in Arpino,

Resistente

OGGETTO: risarcimento danno per mancato conferimento di incarico,

dirigenziale

Con ricorso depositato in data 7.8.2008, Lo.Gi., dipendente dell'Azienda

Usl di Frosinone, in qualità di Dirigente Medico I livello di ruolo

nella disciplina della Medicina Legale, in servizio presso il Distretto

D di Cassino, U.O. Medicina Legale - Invalidi Civili, si rivolgeva al

Tribunale di Cassino - Giudice del Lavoro, facendo rilevare che "sin dal

luglio 1998 non le (era) stato mai attribuito alcun incarico

dirigenziale tra quelli indicati dal Ccnl area dirigenza medica,

comparto sanità" (v. art. 27) e chiedendo, pertanto: accertarsi e

dichiararsi il suo diritto "allo svolgimento di funzioni dirigenziali e

competenze di natura dirigenziale nell'ambito di un incarico

dirigenziale confacente alla propria posizione giuridico soggettiva di

dirigente sanitario, peraltro con anzianità di servizio superiore al

quinquennio e, comunque, rientrante nelle fattispecie tipizzate

dall'art. 27 Ccnl di categoria, con sottoscrizione di un contratto

individuale di lavoro, che ne individui l'oggetto, gli obiettivi e la

durata (art. 13 Ccnl)"; per l'effetto ordinarsi "all'Azienda Sanitaria

Locale di Frosinone ...di conferir(le) funzioni e competenze di natura

dirigenziale attraverso l'attribuzione di un incarico dirigenziale di

cui al vigente Ccnl Sanità di riferimento e proprie del profilo di

Dirigente Medico; accertarsi e dichiararsi, sin dal 18 ottobre 2001

(termine quinquennale dalla data di richiesta del tentativo obbligatorio

di conciliazione) il diritto a percepire la retribuzione di posizione

per l'incarico di natura professionale espletato e per l'effetto

condannare la Asl al pagamento a detto titolo della somma di Euro

9.296,22 per ciascun anno (pari ad Euro 163,34 mensili) tenuto conto

della pesatura dell'incarico professionale"; accertarsi, in ogni caso,

"il diritto al risarcimento dei danni per la mancata attribuzione sin

dal 18 ottobre 2001 (termine quinquennale dalla data di richiesta del

tentativo obbligatorio di conciliazione) di un incarico dirigenziale,

anche di natura professionale e per l'effetto condannare la Asl al

pagamento a detto titolo della somma di Euro 9.296,22 per ciascun anno

(pari ad Euro 163,34 mensili) tenuto conto della pesatura dell'incarico

professionale".

Si costituiva in giudizio l'Azienda Usl, contestando la fondatezza del

ricorso e chiedendone il rigetto.

All'udienza del 20.9.2010, il Giudice, udita la discussione delle parti,

decideva la causa come da dispositivo in calce pubblicamente letto, con

accoglimento del ricorso nei termini e per i motivi di seguito illustrati.

Dall'esame complessivo delle disposizioni di legge in materia di

incarichi dirigenziali, nonché di quelle contenute nel Ccnl area

dirigenza medica e nel regolamento interno dell'Azienda USL si ricava,

con chiarezza, l'esistenza di un diritto del dirigente medico al

conferimento di un incarico dirigenziale. L'art. 27 Ccnl cit. prevede

che "le tipologie di incarichi conferibili ai dirigenti medici e

veterinari sono le seguenti: a) incarico di direzione di struttura

complessa; tra essi sono ricompresi l'incarico di direttore di

dipartimento, di distretto sanitario o di presidio ospedaliere di cui al

D. Lgs. n. 502/1992; b) incarico di direzione di struttura semplice; e)

incarichi di natura professionale anche di alta specializzazione, di

consulenza, di studio e di ricerca, ispettivi, di verifica e di

controllo; incarichi di natura professionale conferibili ai dirigenti

con meno di cinque anni di attività". L'art. 15, comma 4,D.Lgs. n. 502/1992

prevede che al "dirigente di prima assunzione sono affidati compiti

professionali con precisi ambiti di autonomia" e che "al dirigente con

cinque anni di attività con valutazione positiva sono attribuite

funzioni di natura professionale anche di alta specializzazione, di

consulenza, studio e ricerca, ispettive, di verifica e di controllo,

nonché possono essere attribuiti incarichi - di direzione di strutture

semplici".

L'art. 13 CCNL cit. stabilisce, inoltre, che nel "contratto individuale

di lavoro", con la cui stipulazione si instaura il rapporto di lavoro

dei dirigenti medici, va "comunque indicato" ..."d) incarico conferito e

relativa tipologia tra quelle indicate nell'art. 27, obiettivi generali

da conseguire, durata dell'incarico ...modalità di effettuazione delle

verifiche".

Il Regolamento Aziendale per l'"Affidamento e la revoca degli incarichi

dirigenziali" (v. doc. 3 della produzione di parte ricorrente) prevede,

infine, che "ai dirigenti di cui al precedente articolo (ovvero ai

dirigenti che abbiano superato il periodo di prova), cui non è affidata

responsabilità di struttura semplice, a norma della lettera e) dello

stesso comma del citato art. 27, devono essere affidati incarichi di

natura professionale diversamente graduati", sancendo, quindi, in

coerenza peraltro con le norme contrattuali e di legge sopra richiamate,

un obbligo di attribuzione di incarichi di natura professionale ai

dirigenti medici ai quali non sia attribuita la responsabilità di una

struttura semplice.

Né appare condivisibile la prospettazione difensiva dell'Azienda

resistente, secondo cui anche per il conferimento di "incarichi di

natura professionale" sarebbe necessaria l'indizione di un apposito

avviso interno: la norma contenuta nella modifica al regolamento in

materia di affidamento degli incarichi dirigenziali (approvata con atto

deliberativo n. 2104 del 3.9.2003 - v. all. 5 della produzione di parte

resistente) nel prevedere la "previa indizione di apposito avviso

interno" (anziché di "avviso pubblico", come scritto per mero errore

materiale nel testo originario del regolamento), fa riferimento espresso

"al comma 2, dell'art. 1 del Regolamento", disciplinante il conferimento

di "incarichi di struttura complessa" e non certo il conferimento di

"incarichi di natura professionale".

Sulla base di tali considerazioni, va, in conclusione, dichiarato il

diritto della ricorrente, in qualità di dirigente medico di I livello,

in servizio presso l'Azienda Usl di Frosinone, Distretto D di Cassino, a

svolgere funzioni e competenze di natura dirigenziale, nell'ambito di un

incarico dirigenziale "di natura professionale" (confacente alla propria

posizione di dirigente sanitario con anzianità di servizio superiore al

quinquennio. Per l'effetto va ordinato all'Azienda resistente di

conferire al ricorrente funzioni e competenze di natura dirigenziale,

attraverso l'attribuzione (quantomeno) di un incarico dirigenziale di

natura professionale di cui all'art. 27 lett. c) Ccnl di comparto (v.

Cass. 3677/2006 in relazione alla possibilità di emanare un siffatto

ordine).

Va esclusa invece la fondatezza della domanda di condanna al pagamento,

a titolo retributivo, della indennità di posizione (parte variabile

aziendale), spettante appunto solo nel caso di effettivo conferimento di

un incarico dirigenziale, a mezzo di apposito provvedimento deliberativo

(v. art.).

Fondata invece appare la domanda subordinata di risarcimento del danno,

ravvisandosi un pregiudizio di carattere patrimoniale, tanto nella

perdita della suddetta voce retributiva accessoria, quanto nel c.d.

danno curriculare, in vista di future valutazioni utili ai fini della

progressione in carriera.

Ai fini del risarcimento del predetto danno, può assumersi come

parametro di riferimento il valore economico dell'incarico di natura

professionale (ovvero dell'incarico dirigenziale di più basso livello,

comunque, spettante alla ricorrente); valore economico determinato,

sulla base della pesatura/calibratura di detti incarichi effettuata

dalla stessa Azienda resistente, che ha riconosciuto all'"incarico di

natura professionale" un punteggio compreso tra 40 e 45 (laddove, in

difetto di alcuna chiarificazione sul punto, sembra che il punteggio di

45 possa riconoscersi in relazione agli incarichi di natura

professionale spettanti ai dirigenti, come la ricorrente, con almeno

cinque anni di attività, mentre il più basso possa riconoscersi agli

incarichi di natura professionale spettanti ai dirigenti con meno di

cinque anni di attività), con la previsione di una indennità di

posizione di Lire 18.000.000 all'anno (pari ad Euro 9.296,22,

corrispondenti ad Euro 715,09 mensili per 13 mensilità) per gli

incarichi con valore di 45 (v. deliberazioni n. 1822/1998, n. 3265/2001

e 2429/2004 prodotte in atti dalla ricorrente); indennità, questa, però

comprensiva "anche della parte fissa e della parte variabile garantite e

corrisposte"; sicché da essa, al fine di determinare l'importo da

corrispondersi a titolo di "indennità di posizione di parte variabile

aziendale", spettante appunto solo in caso di effettivo conferimento di

incarico dirigenziale, vanno detratte le somme mensilmente percepite

dalla ricorrente (v. prospetti paga in atti) a titolo di "indennità di

posizione parte fissa" e "indennità di posizione parte variabile"

(facente parte della retribuzione base) ovvero, rispettivamente, Euro

86,08 e 465,67, per un totale di Euro 551,75. In conclusione, quindi,

quale parametro per la determinazione del risarcimento del danno può

assumersi l'importo mensile di Euro di Euro 163,34 che la ricorrente

avrebbe percepito, a titolo di indennità di posizione parte variabile

aziendale, se le fosse stato conferito un incarico di natura

professionale (con valore 45). Appare congruo, poi, ridurre tale importo

della metà, in considerazione del fatto che la ricorrente non ha svolto

di fatto funzioni di natura dirigenziale (nessuna allegazione in tal

senso è contenuta in ricorso, anzi le domande ivi spiegate si fondano

proprio sull'assunto del mancato esercizio di dette funzioni): sicché se

le fosse riconosciuto l'intero importo dovuto a titolo di indennità di

posizione parte variabile aziendale finirebbe per percepire, pur senza

averne dovuto sostenere le responsabilità e le conseguenti incombenze,

quanto corrisposto a chi, invece, ha effettivamente svolto funzioni

dirigenziali, nell'ambito di un incarico di natura professionale.

In conclusione, sulla base di tutte le argomentazioni sopra sviluppate,

deve condannarsi l'Azienda resistente a corrispondere alla ricorrente, a

titolo di risarcimento del danno per la mancata assegnazione di incarico

dirigenziale di natura professionale, la somma di Euro 81,67 al mese per

13 mensilità a decorrere dal 18 ottobre 2001 (ovvero da cinque anni

prima dell'atto interruttivo della prescrizione, costituito dalla

convocazione per il tentativo di conciliazione) sino alla data di

deposito del ricorso, oltre interessi legali dalle scadenze al saldo.

Considerato il notevole ridimensionamento delle richieste economiche

avanzate dalla ricorrente, le spese di lite possono essere compensate

nella misura della metà, ponendosi la restante metà, liquidata come in

dispositivo, a carico della parte resistente.

  P.Q.M.

Definitivamente pronunciando, così provvede:

1. accerta e dichiara il diritto della ricorrente, in qualità di

dirigente medico di I livello, in servizio presso l'Azienda Usl di

Frosinone, Distretto D di Cassino, a svolgere funzioni e competenze di

natura dirigenziale, nell'ambito di un incarico dirigenziale "di natura

professionale" confacente alla propria posizione di dirigente sanitario

con anzianità di servizio superiore al quinquennio;

2. per l'effetto ordina all'Azienda resistente di conferire alla

ricorrente funzioni e competenze di natura dirigenziale, attraverso

l'attribuzione di un incarico dirigenziale di natura professionale di

cui all'art. 27 lett. c) Ccnl di comparto;

3. condanna l'Azienda resistente a corrispondere alla ricorrente, a

titolo di risarcimento del danno per la mancata assegnazione di incarico

dirigenziale di natura professionale, la somma di Euro 81,67 al mese per

13 mensilità a decorrere dal 18 ottobre 2001 sino alla data di deposito

del ricorso, oltre interessi legali dalle scadenze al saldo;

4. compensa le spese di lite nella misura della metà, ponendo la

restante metà, liquidata in Euro 1.000,00, oltre Iva e Cpa, a carico

della resistente.

Così deciso in Cassino, il 20 settembre 2010.

Depositata in Cancelleria il 20 settembre 2010.

