SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La s.r.l. Laric Products, nel convenire in giudizio di-
nanzi al tribunale di Como Edoardo Sala, espose che,
nel maggio del 1989, aveva stipulatc con quest’ultimo
(oltre che con Lla costituenda societéd immeobiliare
“Anzano del Parco”) un preliminare di vendita di edifi-
cio da ristrutturare, contratto poi risoltosi, a segui-
to dell’inadempimento parziale del promissario acqui-
rente (dopo un iniziale versamento della somma di ¢irca
162 milioni di lire), per effetto di espressa clausola
risolutiva.

I1 giudice di primo grade, nel pronunciarsi sulla do-
manda promossa dall’attrice (diretta ad ottenere il pa-
gamento di una scmma a titole di penale, di anticipo
fatture e di risarcimentoc danni) dopo che Giulianc Pa-
gani - nella qualita di soggstto finanziatore
dell’acquisto e della ristrutturazione dell’immobile -
aveva spilegato intervento in causa, la rigettd, acco-
gliendo invece quella riconvenzionale del Sala, volta
ad ottenere la restituzione delle somme da lui versate
in contoc prezzo. Il giudice comasco accogliera altresi

una delle domande proposte dal Pagani, quella contro il




Sala - condannato a corrispondere allfinterveniente la
somma di circa 200 milioni di 1lire a titole di restitu-
zione delle somme anticipate per 1lfacquisto
dell’ immobile - rigettando perd quella avanzata neil
confronti della Lario, rilevando, nella specile, la in-
configurabilita di un rapporto diretto tra le parti (il
Pagani dcveva, difatti, qualificarsi mandante del Sala
ex artt. 1703 ss. c.c., 1n mancanza di gualsivoglia
contemplatio domini spesa dal mandatario mnelle svolgi-
mento delle attivita negoziall con la scocieta terza).

La sentenza fu impugnata da Giuliano Pagani.

La corte di appellec di Milamo, nel rigettarne il grava-
me (salva riforma della disciplina delle spese proces-
suali}, osservo, per gquantc ancera rileva nel presente
giudizio di legittimita:

1) che, pur avendo il S$Sala stipulato il preliminare
4l compravendita su mandato del Pagani (che si era
conseguentemente obbligate a fornirgli i necessari
capitali), il nome del mandante non era mal state
speso con il terzo contraente;

2) che, conseguentemente, dalla stipula del prelimi-
nare 4di wvendita potevano derivare effetti in capo
al solo mandatario, giusta disposto del primoe com-
ma dell’art. 1705 c¢.c., essendosi in concreto rea-

lizzata la fattispecie dell’interposizione reale




di persona, impeditiva tout court dell’insorgere
di un rapporto negoziale diretto tra la Lario e il
Pagani:

che all’inadempimento dell’cbbligazione di paga-
mento di due rate di prezzo da parte del promissa-
rio acquirente non poteva che conseguire la riso-
luzione del contratto; né il Pagani aveva provato
il pur lamentato accordo fraudolento tra il Sala e
la Lario (al di 1a dellfassoluta assenza di moti-
vazionl circa il favor per luil scaturente sul pia-
no delle conseguenze giuridiche in ipctesi di ef-
ficace demonstratico di tale, presunta ccllusione
al suoi danni);

che, nella specie, non era legittimamente predica-
bile 1'applicazione del disposte di cul al secondo
comma dellfart. 1705 c¢.c., posto che il Sala,
chiedendo la condanna della Lario alla restituzio-
ne delile somme corrisposte, non aveva agito per
conseguire il soddisfacimento dei crediti sorti in
suc favore in dipendenza delle obbligaziOﬁi assun-
te dal terzo con la stipula del contratto, ma ave-
va esercitato un’azione nascente dal contratto
preliminare di vendita, alla quale 11 Pagani non

era legittimato;




5) che, in punto di diritte, soltanto il mandataric,
e non anche il mandante, poteva ritenersi investi-
to dellec status di legittimato passivo rispetto
all’azione di risoluzione del contrattc esperita
dal terzo - e, di conseguenza, della speculare le-
gittimazicne attiva all’azione di restituzione
delle somme versate in caso di accoglimento della
domanda di risoluzions -;

&) che, infine, il richiamo alla normativa
dell’arricchimento senza causa era infondato poi-
ché non applicabile alla wvicenda processuale in
esame, riguardante, all’evidenza, una fattispecie
di arricchimento cd. “indiretto”.

¥l ricorso per cassazione con i1 quale la sentenza del-
la corte territoriale & stata ancora impugnata da Giu-
liano Pagani & sorretto da 6 motivi di gravame.

La curatela del fallimento Sala (procedura instaurata
nelle more del giludizio) ha resistitoc c¢on controricor-
so, illustrato da memoria.

La s.r.l, Lario non ha svolto attivita difensiva in se-
de di legittimita.

L'esame del ricorsc & state rimesso a gueste sezioni
unite dal Primo Presidente a seguito di ordinanza in-
terlocutoria della TI sezione {provvedimento n.

4027/07, depositato 11 21.2.2007), all’esito di un rav-




vizato, duplice contrasto di gilurisprudenza: il primo,
in ordine alla qguestione dei 1limiti del potere di so-
stituzione del mandante, se cioé questi possa esercita-
re o0 meno i diritti di credito derivanti al mandataric
dalla esecuzione del mandato, ivi ricomprese le aziond
contrattuali (e tra esse, in particeclare, l'azicne di
risoluzione per inadempimento e di risarcimento danni;

il secondo, sul tema del limiti dellfazicone di arric-

chimento, se, cloe, essa possa essere esperita indipen-
dentemente dalla circostanza che i fini al cui perse-
guimento la prestazione risulti diretta siano stati
realizzatli da un soggetteo diverso da quelle cuili la me-
desima prestazione era ab origine destinata e che, di
essa, non abbia direttamente beneficiato.

Le guesticni dianzi indicate risultano rispettivamente
cggetto del seconde e del quintc motivo di ricorsc.

IN DIRITTO

1) GLI ASPETTI FUNZIONALI DEL MANDATQ

Con il secondo motivo di ricorso, come gila anticipato
in narrativa, la difesa di Giuliano Pagani denuncia te-—
stualmente: violazicne e falsa applicazione di norme di
diritto (art. 1705 comma 2 c.c.; 360 nn. 3 e 5 c.p.c.)
in relazione alla domanda con la gquale si era chiesto
che la Lario Products venisse condannata a restituire

Ie somme relative agli acconti rateali pagati con gli




assegni emessi dal pagani direttamente a favore del Pa-
gani e non del Sala.

I1 motivo (espressamente subordinatc al rigetto del
primo mezzo di doglianza, peraltro destinato a cadere
sotto la scure della inammissibkbilita, come in seguito
meglio si specifichera) non pud essere accolto.

Alle decisione del caso di specie, e alla conseguente
composizione del segnalate ceontrasto, va premesso, in
consonanza con gquantce rilevato dal collegio remittente
della seconda sezione di questa corte, come, nel tempo,
si siano formati, in subiecta materia, due contrappesti
orientamenti giurisprudenziali:

- aila stregua del primo di essi, la disposizione

di cul al secondo comma, prima parte, dell’art,.
1705 cod. civ. andrebbe interpretata - per ragio-
ni di tutela dell’interesse del mandante - in gui-
sa di eccezicne al principio generale, di cui al
primo comma del medesime articolo, secondo cui il
mandatarioc che agisce in nome propric acguista i
diritti e assume gli cobhblighi derivanti dagli
attli compiuti con i1 terzi, anche se questi hanno
avuto conoscenza del mandato. La disposizione
del secondo comma pertanto, attesone il carattere
eccezionale e in forza del chiaro tenore

dell’espressione diritti di creditec derivanti




dall’esercizio del mandato, sarebbe rigorosamente
limitata alla facolta di esercizio, da parte del
mandante, dei soli diritti (sostanzialil) di cre-
dito derivanti al mandataric dalla esecuzione
dell’incarico gestoric, con esclusione della pos-
sibilita di esperire, contro 11 terzo, le relati-
ve azioni cecntrattuali (in tal senso vengono cita-
te le pronunce di c¢ul a Cass., n. 1312 del
21.1.2005; n. 11118 del 5.11.192%8, cul pilu di re-
cente si sonc conformate Cass. n. 18512 del
25.8.2006 e Cass. n. 13375 dell"8.6.2007 - la gua-
le ha negato al mandante, in particolare, la pos-
sibilitd di esperire contro il terzo 17azione di
risarcimento dei danni);

secondo altro, contrapposto indirizzo {(manifesta-

tosl con le sentenze di cul a Cass. n. 11014 del
10.6.2004 & n. 7820 del 10.8.1998, secondo quanto
ancora rilevato dall’ordinanza di rimessione), il
mandante, per ragioni di tutela del propric inte-
resse, potrebbe viceversa agire direttamente 1n
giudizio per il soddisfacimentc del credito,
anche se derivante da un contratto stipulato
dal mandatario senza rappresentanza (dalla moti-
vazione della prima delle pronunce citate si evin-

ce che la Corte ha in guel casc confermato la sus-




sistenza della legittimaziocne ad agire di una par-
te, definita mandante, che aveva esercitato il di-
ritto del loccatore al risarcimentc del danno ex
art. 1588 cod. civ.). In particclare, le sentenze
predicative della legittimitd del potere del man-
dante di esercitare tutte le azioni scaturenti dal
contratto di mandatc (specie gquelle relativa al
contratto di Jeasing, come di recente affermato da
Cass. n. 17145 del 27.7.2006) ne ricostruiscono il
diritto a far propril, in wvia diretta, di fronte ai
terzi, i1 diritti di c¢redito sorti in testa al man-
datario non in termini di eccezicone alia regola,
ma come conseguenza del suo integrale subingressc
nella posizione contrattuale del mandatario, mercé’
una vera e propria meodificazione soggettiva del

rapporto,

E’ convincimente di queste sezionl unite che il primo,

pil restrittivo orientamento meriti conferma, con le

precisazioni che di quil a breve seguiranno.

1.1

- Analisi della giurisprudenza di legittimita:

l’orientamento maggioritario.

In ragicne dellfepoca (assal risalente) a partire dalla

quale

si dipana il contraste, non sembrz un fuor
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d’opera procedere ad una puntuale disamina delle origi-
narie posizioni assunte dalla giurisprudenza, onde de-
finire con certezza le linee di divaricazione tra i due
orientamenti, le sottostanti motivazioni, gli attuali
riflessi operativi.

Gilovera allcocra riprendere in sintesi i passi delle pro-
nunzie c¢he hanno maggiormente apprcfondite 1l tema
(tralasciande i numercsi altri precedenti che, in epocca
remota e non, si sSiano limitati a richiamare posizioni
glia acguisite, senza apportare alcun utile contributo
ermeneutico all’approfondimento del problema) .

Cass. 11118/98 cosi riassume, ccn indubbila efficacia,

la guestione di diritto ancor oggi dibattuta: “la di-
sposizione del secondo comma - prima parte -
dellrart, 1705 ¢.c. introduce, per vragioni di tutela
dell”’interesse del mandante, una eccezione al fonda-
mentale principie di cui sopra enunciato nel primo
comma dell’articeolo per 1l gquale il mandatario che
agisce in nome proprio acguista 1 diritti ed assu-
me gli obblighi derivanti dagli atti compiuti con 1
terzi anche se questi hanno avuto conoscenza del
mandato, consentendo al mandante di esercitare 1
diritti di credito derivanti al mandatario

dall’esecuzione del mandato.
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Dave trattarsi di diritti che scaturisconc direttamen-
te dal rapporto cobbligatorio posto in essere dal
mandatario nell’esplicazione dell’attivita per conto
del mandante; guesti pud agire contro il terzo in
sostituzicne del mandataric esclusivamente per eserci-
tare tali diritti e «cicé per conseguire il soddi-
sfacimento del crediti sorti a favore del mandata-
ric in dipendenza delle obbligazioni assunte dal
terzo con la conclusione del contratto.

La natura eccezionale della norma, Ie finalita
di tutela cdel mandante, 17 inequivocita della
espressione “diritti di credito derivanti

dall’esercizio del mandato” inducono ad escludere, al

di fuori dell’azione diretta al soddisfacimento di

detti crediti, che il mandante possa esperire contro

il terzo le azioni da contratto e, in particolare,

com’e& avvenuto nella specie, guelle di risoluzione per
inadempimentce e di risarcimento dei danni; opinando
diversamente la regeola generale sancita dallo stesso
articolec 1705 c.c. resterebbe svuctata di contenuteo.

Cass. 2105/76, in motivazione, coglie lucidamente

l7essenza della tesi maggloritaria, osservando che

17art. 1705 c¢. 2 “concerne il subingresso nel credito e

hon genericamente nei rapporti giuridici e npon elimina

la distinzione tra la posizione del mandante e del man-
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datario: si1 vuole evitare, nell’ambito delle vicende
successive alla conclusione del negozio tra mandatario

e terzo, che il dominus, per conseguire gli effetti

utili della gestione svolta per suo conto, debba neces-
sariamente agire tramite 1’intermediazione del mandata-
rio.

Cass. 879/65 escluderd, a sua volta, che l'azione ex

art 1705 ¢. 2 &abbia natura surrcgatoria, aderendo
all’indirizzo adottato dalla risalente Cass. 2082/50,
secondo cui 1l’azione del mandante, di natura diretta,
andava esaminata in combinato con 1lfart. 1713 c.c.
(predicativo dell’obkblige del mandataric “di rimettere
al mandante ¢id che ha ricevuto a causa del mandato”),
con la conseguenza che, del patrimenio del mandante,
entra far parte un diritto di credito avente contenuto
identico a guello wvantato dal mandatario verso 1l
terzo.

Infine, 1’approfondita mctivazione della sentenza di

cul a Cass. 2877/76 muove dalla configurazione del man-

dato guale fattispecie di interposizione gestoria in
cui gli effetti del negozio sono Iimitati alla persona
interposta, pur dovendo essere riversati a fine gestio-
ne sulla persona interessata. Ccnsegue che il terzo non
entra 1in rapporto con il mandante, c¢he non ha alcuna

azione da contratte contro di lui, ma solo una tutela
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limitata ai crediti scaturenti dalla gesticone del man-
datario”. Pertante, all’infuori di tale sostituzione
per la tutela di singoli diritti di creditoc, il mandan-
te non pud pretendere che il terzo lo riconosca soggel-
to interessato al buon fine contrattuale, giacché, in
sede di conclusione e di esecuzione del contratto,
17interesse del mandante non viene 1in considerazione,
né 11 terzo contraente deve tenerne conto in relazione
ai suoli doveri di correttezza e di buona fede, dato che
Il7alienita dell’affare, anche se conosciuta e ricono-
scibile, non ha alcuna rilevanza per il terzo, il quale
ha diritto di non avere di fronte a gé altro soggetto
che il mandatario, quale parte del contrattc in capo a
cui gi producono gli effetti giuridici di guesto. In
senso affatto speculare, sl preciserid poli che neppure
il mandataric pud esigere che la controparte tenga con-
to dell’intefesse del mandante, sicché, in casc di ina-
dempimento da parte del terzo contraente, costuil non &
tenuto ad addossarsi le conseguenze della Ilesione
dell’interesse del mandante prodotta
dall”’inadempimento, altrimenti si darebbe rilievo
all’interesse del mandante, snaturando I17essenza del
mandato senza rappresentanza, la cui natura esclude
questo rapporto diretto. Non €& dungue ammissibile che

il mandatario possa chiedere al terzo inadempiente il
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risarcimento dei  danni costituiti dalla lesione
dell’interesse del mandante, a meno che tale lesiocne
non si traduca 4in una lesione dell’interesse proprio
del mandatario, in coerenza con la faceolta di esercizio
dell’azicne diretta per 1 diritti di credito sorti a
favore del mandatario in dipendenza delle obbligazioni
assunte dal terzo con la conclusione del contratto cui
I7art. 1705 fa espressc riferimento ponendo 1'eccezione
rispetto alla regola generale. I1 mandante, si conclu-
de, non pud dungque sperimentare contro il terzo le
azioni da contratto, ed in particolare quelle di riso-
luzione e di risarcimento dei danni, perché altrimenti
la regola di cui al c¢. 2 della norma citata resterebbe
svuotata di contenuto ({richiamandosi espressamente a
gquesti prinecipi, Cass. 1312/05, relativa a fattispecie
di risarcimento danni da trasporto marittimo in cui era
stata negata al mandante-mittente la facolta di agire
per 11 risarcimento dei danni nei confronti del vetto-
re-terzo, riaffermera la bonta dell’interpretazione do-
minante, e la conseguente immunita da vizi di costitu-
zionalita sotto il profilo dell’irragionevolezza, in
guanto la previsione dellfart. 1705 cod. civ. & diret-
ta ad ampliare la tutela del mandante, attribuendogli
anche una legittimazione diretta nei confronti del

terzo contraente, ferma restando la possibilita di
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agire nei confronti del mandatario - nella specie,
11l mandatarico spedizioniere -, tenute ad eseguire il

mandato con la diligenza del buon padre di famiglia).

1.2 - L’orientamento minoritario.

Premesso che nella poc’anéi ricordata sentenza del
11118/98 & inesattamente citata, come aderente alla te-
sl restrittiva e maggioritaria, la pronuncia di cui a
Cass. 2714/6¢4 (che, letta integralmente, wva viceversa
collocata in seno all’opposto indirizzo, poiché ricol-
lega all’iniziativa del mandante di sostituirsi al man-
datario una modificazione soggettiva del rapporto che
escluderebbe ogni relazione tra terzo e \mandatario e
consentirebbe al terzo contraente di agire contro il
mandante per 1’adempimento di ogni obbligazione nascen-
te dal negozio e per cogni altra azione derivante dalla
conclusione dello stesso), va ribadito come entrambe le
pronunce gia indicate come predicative dell’indirizzo
minoritaric (Cass 17145/06 e Cass 11014/04) non risul-
tino in realtd sorrette da adeguate motivazicni funzio-
nali a legitftimare 1'interpretazione meno restrittiva
dell’art. 1705 c.c, al pari della pronuncia di cuil a
Cass 7820/98, che riafferma, sic et simpliciter, la le-

gittimazione del mandante ad interferire ex art. 1705
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nel rapporto tra mandatarioc senza rappresentanza e ter-
ZO.

Ampiamente approfondito appare, viceversza, 1'impianto
motivazionale della pronuncia di cul a Cass n. 92 del
13.1.199%0. 3Sulla premessa per la quale 11 problema
centrale da risolvere nen & qguello, di carattere
generale, se la facoltd legisliativamente attribuita al
mandante di esercitare, in seostituzione del manda-
taric, i diritti di credito derivanti dalla egsecu-
zione del mandato comporti anche Ia legittimazione
attiva del mandante ad agire contro il terzo contraen-
te< e passive a resistere alla domanda del terzo con-
traente in ordine ad azioni di annullamento, di ri-
soluzione o rescissione del contratto, la sentenza ri-
tiene decisiva la ben piu limitata questione di sta-
bilire se, una volta che 1l mandante abbia effetti-
vamente esercitato neli confronti del terzo contraen-
te i diritti di creditc sorti in esito all’attivita
del mandatario, a guest’ultimo sostituendosi
nell’esecuzione dell’affare, venga a configurarsi una

modificazione soggettiva in forza della gquale il

terzo possa, 3 sua volta, rivolgersi direttamente
contro il mandante in esercizio di ogni azicne de-
rivante dalla conclusione del contratte, ¢ qguanto

meno per I’adempimento delle obbligazioni nascenti
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dal negozio gestorio in corrispondenza ai diritti
che wverso dJdi lui il mandante ha fatto valere. la pro-
nuncia adottera questo secondo orientamento giurispru-
denziale non senza aver ricostruito alcuni snodi essen-
ziali dell'istituto, specificando, in particolare, che
il diritto di c¢redito viene fatto wvalere dal mandante

come titelare di esso e non gia utendo Jjuribus del

mandatario, cosi che 1la sostituzione, una volta
fruttuosamente sperimentata, conduce a conseguenze
ben pin’ incisive di guelle normalmente riconducibili
ad ogni altra ipotesi f(art. 1595, I comma; art,
i676, art. 1917 IT co., art. 2867 cod. c¢iv.) in cui
& concessa azione ad un soggetto per conseguire da
un terzoe, culi non € legato da alcun rapportc obbli-
gatorio, c¢id che avrebbe potuto ottenere dal proprio
debitore a sua velta creditore del terzo. Ecco che le
finalita perseguite dallfabilitazione eccezionale con-
cessa al mandante dall’art. 1705 devono allora essere
individuate anche in correlazione con 1 risultati fina-
1i perseguiti attraverseo il meccanismo gestorio, fun-
ziconali a consentire al mandante venditore di consegui-
re 1l prezzo e al terzo ¢i acguistare 1l bene tramite
il passaggio del bene e del corrispettivo attraverso il
mandataric (e in gquesto quadro, secondo quanto gia opi-

nato da Cass. 90/92, la richiesta e la esazlione diret-
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ta, da parte del mandante venditore, del ©prezzo della
compravendita, per come consentiti dalla norma in
esame, erano destinate a svolgere una funzione accele-
ratoria e semplificatoria della conduzicne a buon fine
dell’affare, nel senso di rendere superfluo il doppio
trasferimento, con convergente vantaggio per il
terzo e per il mandante, salvo pregiudizio dei diritti
del mandatario).

La modificazione soggettiva del rapporto assume allora
{come gia rilevato anche da Cass. n. 1306 del 1969)
valenza giuridica prima ancora che economica, hel senso
che, per effetto della sostituzione del mandante al
mandatario, gquest’ultimo resta escluso dal rapporto ne-
goziale e, come non ha piu’ veste per richiedere
al terzo 1'adempimento della prestazione promessa, e
cice’ il versamento del prezzo, c¢csi’ non ha piu’ tito-
lo per resistere alla richiesta avanzata dal terzo
che, asscolto il suc¢ debito, reclami la controprestazio-
ne e cicge’” il trasferimento della titolarita del
bene, oppure la restituzione del prezzo, se
quel trasferimento non sia piu’ possibile.

La tesi adottata dalle pronunce in esame &, dungue, in
punto di diritto, gquella che potrebbe oggl definirsi
“della efficacia espansiva del disvelamento del mandan-

te”, espansione tale da compcrtare un ésaurimente deil
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compiti gestori del mandataric, con conseguente nega-
zione della dichiarata eccezionalitd del meccanismo so-
stitutivo previsto dal secondo comma del 1705 (eccezio-
nalitd ravvisata, come gia evidenziato, nella limita-
zione dell’ingerenza del mandante, fermo il ruolo del
mandatario per ogni altro aspetto).

Dal suo canto, Cass. n. 3626/80, nell’identificare e
tratteggiare una peculiare fattispecie di mandato senza
rappresentanza, descrive il potere del mandante di agi-
re in giudizio per i diritti di creditc come “un tempe-
ramento” del poteri/doveri incombenti sul mandatario,
con conseguente modificazione soggettiva del rapporto,
annoverande, tra i diriﬁti di credito azionabili in
forza dell’art. 1705 c¢. 2, anche guellc al diniego del-
la proroga legale per propria necessita, dacché
1’espressione “diritti di credito” esprime i diritti

nascenti da un rapporto chbligatorio in contrapposizio-

ne ai diritti reali, contrappcsizione ben chiara al le-
gislatore che, per 1’ipotesi parallela di azione di ri-
vendica da parte del mandante, ha previsto una diversa
norma, l’art. 1706 c. 1. Cosl, sze il binomic prefigura-
to dal legislatore & gquello diritti di credito/diritti

reali, la prima delle due nozioni concerne qualsivoglia

categoria di diritti derivanti da un rapporto obbliga-

torio posto in essere dal mandatario {in tali sensi, e
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in un lontanc passato, gia Cass. 2 agosto 1955 n.
2504) .

1.3 - Le posizioni della dottrina.

Nell’intendimento di dare continuita ad un recente in-
dirizzo accolto da gueste sezioni unite, che, in nume-
rose pronunce, hanno esaminato, dato conto e sovente
fatte proprie non poche riflessioni della migliore dot-
trina giuscivilistica italiana, in un fecondo e sempre
pit intenso rapporto di sinergia di pensiero destinato
a tradursi in diritto wvivente, sembra opportunc proce-
dere ad una (sia pur sintetica e inevitabilmente incom-
pleta}) analisi delle posizicni espresse, nel tempo, da-
gli autori che si sono occupati funditus della comples-
sa tematica relativa agli aspetti funzicnali ed effet-
tuali del contratto di mandato.

a) La dottrina italiana si €& appassionata al tema sin
dall’entrata in vigore del codice, e, in un primo ap-
proccio al peculiare meccanismo funzionale di cul
all’art. 1705 secondo comma {che gli autori classici
non a torto definirono “assal oscurc”), ritenne inac-
cettabile l’opinione - espressa dal guardasigilli nella
Relazione al codice - secondo cui 1l’'art. 1705 c. 2 e
lfart., 1707 prima parte attribuivano al mandante
un’azione in via diretta contro il terzo contraente,

ravvisandovi piuttosto (salva 1’assenza del requisito
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della trascuratezza da parte del mandatario) gli estre-
mi dell’azione surrogatoria, fondata sulla titolarita
sostanziale del credito in capo al mandatario, mentre
il mandante, sostituendovisi, eserciterebbe pur sempre
un diritto altrui.

La tesi dell’azione surrogatoria incontrd, peraltro,
illustri oppositori, proprio per la mancanza di un re-
quisito essenziale della fattispecie {la trascuratezza
da parte del mandatario}, e lascid spazic a guella del-
la generica legittimazione ad agire riconosciuta al
mandante in lucgo del mandatario (che non priverehbe
quest’ultime della titeolaritd dei diritti di credito e
non trasformerebbe 11 mandante in un diretto debitore
del terzo contraente, salva la possibilita di costui,
cve convenuto in giudizio, di agire in via riconvenzio-
nale nei confronti del mandante stesso).

La difficolta dell’inquadramento teorico del potere di
sostituzione del mandante emergerda, in tutta la sua
portata, tra la fine degli anni 50 e gli anni 60, ad
opera di un’autcre che tante pagine ha dedicato allo
studio della rappresentanza. Sulla premessa per cul
1 espressione sostituendosi al mandatario sarebbe in-
gannevole, inducendc 17idea di uno dei protagonisti
della wvicenda negoziale c¢he entra inopinatamente 1in

possesse di gquante & dell’altre, si fa strada 11 fonda-
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mentale rilievo di una sostituzione destinata ad atti-
varsi soltanto nell’esercizio del diritto, in nome e
nell’interesse propric: l’'iniziativa del mandante non
darebbe luogo, cosi, ad atti costituenti cause o titoll
dellfacquisto, perche 1’effetto traslativo viene pre-
supposto come gia effettuato, in forza di una efficacia
{non diretta ma) automatica dell’acquisto da parte del
mandante dei beni ¢ dei crediti acquisiti dal mandata-
rio (che “acguista e perde” al tempo stesso), producen-
do un’espansione del rapporto di gestione analoga a
quella che, nella rappresentanza diretta, si verifica
per effetto della contemplatio domini, cioé con 1'agire
in nome altrui. La differenza tra mandatc con rappre-
sentanza e mandato senza rappresentanza consisterebbe,
allora, nel fatte che solo in guesto seceondo caso 1l
mandatario resta obbligato, e “contemporaneamente” ac-
qulisterebbero sia 11 mandatario che il mandante.

Gli studi della dottrina contrari alla ricostruzione
della facultas agendi del mandante ex art. 1705 c.2 1in
termini di azione diretta prosegulranno, pervenendo,
dopo accurate analisi, ad ammettere che la funzione del
mandato senza rappresentanza si sostanzierebbe nel ri-
conoscere al mandante il potere di appropriarsi della
titolarita deil crediti sulla base di una cessic legis,

cessione, cice, di fonte legalie, ma rimessa
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all’iniziativa dell’interessato: un diritto potestative
alla surrogazione, dungue, mercé il quale 11 mandante
subentra nella titolarita del credito del mandatario.
La principale obiezione mossa a tale tesi - quella per
cui 11 disposto della prima parte del secondo comma
dell’art. 1705, predicando il generale principio che 1
terzi non hanno alcun rapporto con il mandante, sicché
i due rapporti non possono confluire in uno, ncn ammet-
te in alcun modo e sotto nessuna forma una successione
di soggetti - indusse, peraltro, a riconoscere che,
della sostituzione, non si potessero predicare letture
in chiave traslativa, dovendo essa ricondursi piuttosto
ad un peculiare mezzo di tutela del mandante.

Negli anni ‘80, gli autcri pil avvertiti non si nascon-
deranno che, della fattispecie, molteplici apparivano,
sul piano concettuale, le possibilita ricostruttive.
L’attenzione si sposta, cosi, dall’aspettoe geneti-
co/morfoelogico a quelloe (storico e) funzionale
dell’istituto, onde indagare funditus sulle ragioni
ispiratrici della norma, identificate in quelle “di ga-
rantire tutela all’interesse del mandante alla segre-
tezza verso 1 terzi e per altro verso quella di assicu-
rare al mandante una sostituzione da parte del mandata-
rio anche nella fase di esecuzione del negozio gesto-
rioc”: si spiegherebbe, cosi, la ratio della disposizio-
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ne legislativa che lascia all’iniziativa del mandante
la scelta se rivelarsi © menc ai terzl mediante la sc-
stituzicne ex art. 1705 cpv., proteggendolc, inoltre,
dal rischio di eventuali abusi o infedelta del mandata-
rio {(risultato conseguibile, peraltro, privando il man-
datario della legittimazione a ricevere il pagamento
non appena i1l mandante copera la sostituzicne).

Alla luce del carattere eventuale dell’acguisto del
craditec verso il terzo da parte del mandante & del va-
lore programmatico del mandato, questa attenta dottrina
esclude ogni ipotesi di effetto traslative immediato
del credito in favore del mandante, discorrendo éspres—
samente di condicio iuris meramente potestativa ineren-
te al mandato (tanto che il mandatario, in difetto di
relevatio del mandante, rimarrebbe tenuto ad esercitare
il c¢redito nei confrontli del terzo e a rimettere al
mandante la prestazicne ricevuta). La sostituzione sa-
rebbe quindi, da un lato, avveramento della condizione
sospensiva, dallfaltro, formalita equivalente alla no-
tificazione della cessicne al debitore ceduteo, secondo
il paradigma, esportablle in parte gqua alla fattispe-
cie, dell’art. 1264 comma 1 c.c.

b} Altrettantce nutrita appare, dal suo canto, la cor-

rente dottrinale, cui ha inteso in larga misura aderire
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la stessa glurisprudenza di questa corte, che qualifica
1fazicne del mandante come azione diretta.

Gid nei primi anni ’'50 si sostenne che il legislatore,
con la previsione di cui al comma 2 dell’art. 1705,
aveva preferito al meccanismo della surrogazione legale
quello dell’azione diretta, onde consentire al mandante
di appropriarsi dei c¢rediti in speculare simmetria con
1'azione di revindica di cui al successivo art. 1706.
Nen si @& mancato di rilevare, in seguito, come il mag-
gior pregio di tale tecoria consista indiscutibilmente
nel contemperare 11 pringcipio sancito nell’art. 1705
comma 1 con quellc della inidoneita del mandato come
titclo traslativo del dominium, vur nel riconoscimento
4l una circoscritta efficacia esterna del rapporte ge-
storio, nei limiti in cui esso, peraltro, non pregiudi-
chi gli interessi legittimi dei terzi {(che soclo acci-
dentalmente, ma comungue ininfluentemente, possono es-
sere a conoscenza di detto rapporto).

La dottrina che, in seguito, approfondira il tema
dell’azione diretta si mostra incline a equipararia al-
le simmetriche azioni regolate dagli artt. 1595, 1676 e
28€7 c.c. ABnche per tali autori & lecito discorrere di
trasferimento automatico, dal terzo al mandante, della
titcolaritd dei diritti acguistati dal mandatario in no-

me proprio, cosl che 1'attivita del mandante ex art.
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1705 risulterebbe esercizio di questo diritto gia ac-
guistato, secondo alcuni addirittura mercé il ricorso
ad una lettura in chiave ccnsensualistica dellfistitutec
(11 riferimento e all’art. 1376 cod. civ., nel senso
che, come le partl possono consensualmente trasferire
un diritte, cosi possono, d’accordo, determinarne a
priori lo T“spostamento” da una sfera giuridica ad
un’altra, attribuendosi, in definitiva, allfatto di so-
stituzione la funzione di vera e propria neotifica della
titolarita del credito).

Sempre nell’orbita degli studi sullfazione diretta, pin
di recente si osservera ancora che, limitando il campo
di indagine alla sola esigenza di individuare la tito-
laritd formale del diritto acquistato, non si coglie il
peculiare aspetto dinamico dell’intera fattispecie,
mentre, ricostruendone i tratti essenziali con riferi-
mento all’interesse sottostante, che e quello del man-
dante, si perviens invece ad evidenziare che &
I7interesse alienc a gualificare la gestione
dell’interpcsto, trascendendo il rapporto interno per
assumere contestuale rilevanza esterna: stabilire allo-
ra se l'acguisto del mandante & diretto, senza alcun
contemporaneo acquisto del mendataric, ovvero automati-
co, previa acquisizione della titolaritd del diritto da

parte del mandataric, sarebbe “una sfumatura” che non
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coglie il cambiamento che si attua nella posizione del
mandatario allorche agisce in neme proprie.
Quest’ultimo si cclloca, difatti, in una posizione “di
vantaggio ex lege”, che si esplica, in caso di acquisto
di beni mobili, attraverso la facolta di esercizio del-
le azioni possessorie e di quelle a difesa della pre-
prieta, salvo 1l coordinamente con 1'esercizico ex art
1706 da parte del mandante), ed un potere di esercitare
i diritti di credito identico a quello che secondo
l7art. 1705 c.2 il mandante vanta a sua volta.

c) L’interesse per la gquestione non si attenua negli
anni ’90, mercé il centributo di autori che, ciascunoc
seguendo una propria autonoma linea di pensierco, riter-
Tanno (quantomeno) non del tutto convincente la teoria
dell’azicone diretta.

3i afferma, cosi, da un canto, che 1'intima ratio della

facolta di cui al 1705 c¢. 2 - la cui funzione consiste
nell’attribuire al mandante un rimedio idoneo
ail’emanazione di una sentenza che <trasferisca a suo
favore 11 credito appartenente al debitore principale -
conduce alla conclusione che, pur mancando una
“immediatezza di contatto” tra mandante e terzo,
1’ ecceziconale forma di sostituzione in parola non po-
trebbe da sola giustificare una eteromodificazicne di

un contratto rispetto a cui il mandante continua ad es-
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sere terzo (cosl ripudiandesi la tesi della modifica
ex lege del contratto come conseguenza della mera este-
ricrizzazione del rapportc interno mandante-mandatario,
con la conseguente ipotesi di annettere alla esterio-
rizzazione del mandante il solo risultato di attribuire
al debitore un nuovo avente titole al pagamento, in
concorse con il precedente destinatario); dall’altro,
che la titolaritd deil crediti resta ferma in testa al
mandataric mentre, con la sostituzione nell’esercizio
del suo diritto, il mandataric perde la sua originaria
legittimazione, senza che 11 mandante possa avere azio-
ne diretta, perché non diventa parte contraente del

rapporto gestorio; dall’altro ancera previa individua-

zione di tre posizionl relative all’oggetto della so-
stituzione (quella che contempla la sostituzione in
tutte le posizioni attive e passive facenti cape al
mandatario - come opinato da Cass. n. 92 del 19%%0 -—;
quella che implica sostituzione nei soli diritti di
credite -~ cosi Cass n. 11118 del 19%98 -; quella che
comprende nella facoltd di sostituzione i1 poteri con-
trattuali di annullamento, risoluzicne, rescissione),
che il criterio di selezione gravita intorno alla natu-
ra del diritto, con conseguente estensione della =sosti-
tuzione a tutti 1 diritti di natura patrimoniale, pur-

ché non personali (azionabili merceé il ricorso
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all’azione surrogatcria di cui all’art. 2200), anche se
- 51 soggiunge - la conclusione dovrebbe essere diversa
per 1l'azione di risarcimentoe dei danni, “perché la so-
stituzione del mandante non influirebbe in alcun modo
sulla dinamica del rapporto contrattuale in vita tra il
mandatario e il terzo” (con la fondamentale precisazio-
ne secondo cuil i1l mandante potrebbe richiedere a titolo
risarcitorio non il danno da lul medesime risentito, ma
quelloc sofferto dal mandatario, perché “il mandante non
& controparte del terze e gquest/ultimoe non pud essere
costretto a rifondere le perdite dil estranei”).

d) La disamina delle posizioni assunte dalla giuscivi-
listica italiana non pud, infine, prescindere dalle lu-
cide riflessioni di un autocre prematuramente scomparso,
autorevole esponente della scuola messinese degli anni
60, che piu di tutti ha approfondito il tema del man-
dato nell’cttica (di ben piu ampic e affascinante re-
spiro) della cooperazicne nell’atLivita negoziale nelle
varie forme di attivitd svolte nell’interesse altrui.
Premessa una (ancor oggl attuale e condivisibile) de-
nuncia dell’incapacita, da parte della dottrina e della
giurisprudenza, di liberarsi di alcune “abitudini men-
tali della dogmatica europea”, tra le gquali 1’idea,
palpabile in tema di mandato, che il diritto soggettivo

costituisca un’entita reale, quasi corporea, che esiste
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in concreto nel mondo della fenomenologias giuridica,
1"autore accentra inizialmente la sua attenzicne sul
fenomeno della dissociazione fra il soggetto dell’atto
e 11 soggetto dell’interesse, qualificandclo come ca-

rattere connaturato a tutte le attivita interpositorie

(ivi compresa quella cd. “fittizia”, che viene coeren-
temente - e forse non incondivisibilmente - estrapclata
dall’alveo della simulazione) . si critica poi
1’adozicne del criterio formale della spendita del nome
come chiave selettiva deil’effetto del trasferimento
diretto dal terzo al titolare dell’interesse, qualifi-
cando, viceversa, proprico il criteric sostanziale della
titglarita dell’inlteresse come idoneo a fondare il mec-
canismo effettuale (e precisando che 1’adozicne di un
criterio formale comporterebbe non pochi interrogativi
in ordine all’elemento causale dell’atto compiuto
dall’interposto). Viene pol rappresentata la necessita
di analizzare, oltre allfaspetto strutturale, il mecca-
nismo funzionale della fattispecie interpositoria, sen-
za aver riguardo al sottostante rapporto di cooperazio-
ne, che diviene allora lo scopo pratico (e giuridico)
del procedimento di interpcsizione, attribuendo
all’interposto la qualita di titeolare di un diritto
nell’interesse altrui, e si evidenzia ancora come la

“titolarita” in capo all’interposto sia diversa da
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gqualsiasi altra forma di titolaritda del diritto, atteso
che, nella specle, si assiste ad un presscché totals
svuotamento del contenuto del diritto soggettivo, sotto
il prefilo eccnomice (17interesse) e gluridico (la fa-
coltd di goderne e di disporne). Si delinea con sempre
maggiore chiarezza la precarieta della figura
dell’interposto (che, a tutto concedere, assume 11 ca-
rattere della temporaneita senza alcuna possibilita
nemmeno ipotetica di consolidazione della sitﬁazione di
diritto, salvo agire contra mandatum), e con essa la
necessita di trasformare la (non predicabile) titolari-
ta del mandatario in mera legittimazione (diversamente
da quella riconosciuta al fiduciario, c¢he acguista la
titolarita piena e non seltanto formale sul bene)., Il
problema del fatto costitutivo dell’effetto traslativo
viene poi risolte facende ricerso al concetto di fatti-
specie complessa, caratterizzata da una sua causa con-
creta, costituita dalla sinergia mandato+negozio stipu-
late con il terzeo dal mandatario, dove il mandato, ol-
tre agli effetti obbligatori suoi propri inter partes,
spiega, 1in combinazione con il successivo negozio, al-
tresi un effetto reale gotto 1l profileo della immediata
produzione dell’effetto traslativo in capo al mandante.
I1 trasferimento degli effetti sara, allcra, non diret-

to ma automatico, senza necessita di un atteo traslativo
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ad hoc da compiersil da parte del mandatario: 1"acquisto
del diritto, contemporaneo in capo al mandante ¢ al
mandatarie, si riflette automaticamente e senza solu-
zione di continuita temporale in capo al primo {scandi-
to sincronicamente seconde la successione temporale ac-
quisto/perdita in capo al mandatario): la differenza
con la rappresentanza diretta - che risulta fortemente
attenuata, giusta la premessa della unitarieta della
fattispecie della cooperazicne - si riduce cosil a cid
che, in essa, 1l cooperatore rappressentante non acgui-
sta affatto, mentre nella rappresentanza indiretta egli
acguista e perde nellc stesso istante. L'ostacolo - ap-
parentemente insuperabile - dell’acguisto dei beni im-—
mobili, in cui la necessita del doppic trasferimento
appare testuale (art. 1706 secondo comma c.c.), & de-
stinato a sua volta a risolversi considerandc che 1la
differenza di disciplina ripete la sua genesi non da un
differente assetto di interesse sostanziale, ma esclu-
sivamente dall’esistenza di profili fcrmali che regola-
no la circolazione immobiliare: 1"atto di ri-
trasferimento non &, dungue, un negozic realmente tra-
slative (per essersl gia verificate quel medesime ef-
fetto in wvia automatica), ma un atto funzionale ({sol-
tanto) alle esigenze della trascrizione, cosl che anche

un dichiarazione unilaterale ricognitiva




dell’appartenenza del bene al mandante resa al pubblico
ufficiale pctrebbe essere legittimante trascritta, pur
se totalmente priva dei conncotati del negozio traslati-

vQo.

1.4 - La soluzione del contrasto

Ef convincimento di guesto cecllegio che una seria e me-
ditata adesione all’orientamento pill restrittivo, cosi
come la speculare scelta di una scluzione ermeneutica
ben piu “elastica”, non avrebbero comungue potuto pre-
scindere dalla ricognizicne, sin gui compiuta, delle
diverse, dissonanti ricostruzioni dell’intero istituto
della rappresentanza del mandatario: 1'esclusione, o
meno, del mandante dalla facelta di esperire le azioni
contrattuali derivanti dal negozic stipulato per suo
conto dipende, difatti, dall’adozione di una piu gene-
rale “tegria della rappresentanza indiretta” guantomeno
sotto 1l suc profile funzionale, quellc, ciocé, della
esatta ricostruzione del dipanarsi deli’effetto trasla-
tivo tra i tre soggettl protagonisti della complessa
fattispecie interpositoria, 1l mandante, 1l mandatario,
il terzoc contraente.

Prima ancora di esprimere la conclusiva opzione tra il
privilegiare l’esegesi tradizicnale & la dominante dog-

matica giuridica (restando cosi fedeli a una nozione
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restrittiva dei poteri di sostituzione del mandante)
piuttosto che favorire la snellezza dei circuiti di re-
lazione tra soggettli del mercato (individuande conse-
guentemsnte il fondamento normativeo di tale scelta in
extensum}, € obbligo {(ccme sempre) dell’interprete pro-
cedere ad una attenta e puntuale disamina del dato nor-
mativo positivo, onde da esso cautamente procedere ver-
so una scddisfacente e credibile soluzione in diritto.
Le norme che vengono in conslderazione sono, da un can-
to:

a) Lfart., 1705, comma 1: 11 mandatario che agisce in

nome propric acquista i diritti e assume gli obblighi
derivanti dagli atti compiuti con i terzi, anche se
questi hanno avuto conoscenza del mandato;

b) L’art. 1705, comma 2, prima parte: 1 terzi non hanno

alcun rapporto ¢on il mandante;

c) L’art. 1706, comma 2: Se le cose acquistate dal man-

datario sono beni immcbili ¢ beni mobili iscritti in
pubblici registri, il mandatario & obbligato a ritra-
sferirle al mandante. In cas¢ di inadempimento, si os-
servanc le norme sull’esecuzione dell’obbligo a con-
trarre;

d) L’art. 1707, seconda parte: i creditori del mandata-

ric non possono far valere le proprie ragioni...sul beni
immobili o sui mobili iscritti in pubblici registri se
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la trascrizione deli’atte di ritrasferimentc, ¢ della
domanda giudiziale diretta conseguirla, sia anteriore
al pignoramento.

Dall’altro:

a-b.1) L'art. 1705 comma Z2Z: Tuttavia 1l mandante, so-

stituendosi al mandatario, pud esercitare i diritti di
credite derivanti dall’esecuzione del mandato (salvo
pregiudizio dei diritti del mandatario);

¢.1l) Lfart, 1706 comma 1: Il mandante pud rivendicare

le cose mobili acguistate per suo conto dal mandatario
che ha agito in nome proprio, salvi 1 diritti acguista-
ti dai terzi per effetto del possesso di buona fede;

d.l) L7art.1707 prima parte: I creditori del mandatario

ncn posscno far wvaler le loro ragioni sui beni che, in
esecuzione del mandato, 11 mandatarieo ha acquistateo in
nome preprio purché, trattandosi di beni mobili o di
crediti, il mandato risulti da scrittura avente data
certa anteriore al pignoramento.

Non sembra seriamente contestabile c¢he una lettura
“logica” della normativa in tema di mandato, cosl come
emerge dalla scomposizione “funzionale” delle disposi-
zioni testé operata, conduce ad un primo, inguietante
risult;to, quello, cio&, di una insanabile contraddi-

zione tra la disciplina normativa degli acquisti mobi-

liari e quella dei trasferimenti dei diritti immobilia-
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ri, che ripete la sua origine dalla pil generale diffi-
colta, tipica del meccanismo interpositoric, di coniu-
gare l'esigenza (avvertita come primaria dal legislato-
re che, non a caso, esclude, ex art. 1705 comma 2 prima
parte, 11 rapporto tra i terzi e il mandanfe, ma non
postula altrettantc esplicitamente la speculare esclu-
sione mandante/terzi) di tutelare la scelta di riserva-
tezza del mandante interponente con le regole negoziale
sulla tutela deil’affidamento. Ne deriva un apparente-
mente ossimoro legislative, un ibrido proteiforme che
miscela momenti puri di tutela (artt. 1705 comma 2,
1706 comma 1, 1707 prima parte), accentuati al punto da
configurare il mandatario evidentemente come “non tito-
lare” dei beni acguistati {si pensi, in particolare,
oltre che alla rivendica concessa al mandante, alla di-
sciplina degli acquisti di beni mobili da parte dei
terzi di cui all’art. 1706 primo comma ultima parte: il
farne salva la legittimita per effetto del possesso di

buona fede riproduce asattamente la disciplina

dell’acquistc a non domino di cui all’art. 1153) a mo-

menti di tutela soltantc mediata, 1in cui, peraltro,
prevalgone inevitabllmente le norme sulla pubblicita
degli acguisti immobiliari (il cui carattere, molto me-

ne “dichiarative” di quanto non sia datc apprendere




dalla manualistica tradizionale, non pud essere in gue-
sta sede utilmente approfcondito).

Dovendosi evidentemente escludere una interpretazione
{che sucnerebbe inaccettabilmente grossolana)
dell’ intero coacervo normativo sin qui evidenziato che
fondl una radicale differenza morfologica e funzionale
{destinata a ripercuotersi sul piano dell’effetto tra-
slativo) sulla natura del bene {(mcbile-immobile), per
predicare, rispettivamente, in cape al mandante,
l’esistenza di una situazione ab origine proprietaria,
ovvero di mera “aspettativa” (quantungue tutelata ex
lege) di ritrasferimento su di un plano meramente ob-
bligatcrio, forti appaionc le suggestioni della teoria
del trasferimento autcmatico tout court, operante sia
in caso di alienazione di mcbili che di immebili, che
ha 1"indubitabile pregio di ricondurre ad unita
17intera fattispecie, annettendo effetti soltanto for-
malistico/pubblicitari all’atto (non negoziales, ¢ non
necessariamente negoziale) di “ritrasferimento” nelle
alienazioni immobiliari {(fortemente suggestiva, in pro-
posito, appare 1l'idea di un atto unilaterale ricogniti-
vo dell’esistenza del mandato da parte del mandatario,
di per sé idoneo alla trascrizione, da redigere con
sneilezza ed econcmia di mezzi dinanzi al pubblico uf-

ficiale); teoria che, a giudizio del collegio, potrebbe
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oggil eventualmente arricchirsi e in parte modificarsi
ritenendo, fintanto perduri la situazione iniziale di
“segretezza”, che la disciplina applicabile alla fatti-
specie sia guella deli’art. 1705 primo comma e secondo
comma, prima parte, mentre, caduta {per volonta del ti-
tolare dell’ interesse) ogni esigenza di tutela {perché
quegli ritiene, in qualsiasi momento funzionale del
rapporto 4i mandato, di manifestare la propria, reale
posizicne di titolare dell’interesse), la stessa ratio
dell’istituto della interposizione reale viene meno
(cosi, pilutteosto che di acquisto diretto o automatico
del mandante, potrebbe allora non infondatamente di-
scorrersi di un acquisto condizionale da condizione po-
testativa semplice unilaterale ex lege: a seguito della
manifestazione di veolontad del mandante - il cui conte-
nuto sl esprimerebbe, all’incirca, nella proposizione
“non intendo piu avvalermi della facolta di tener cela-
ta la mia posizione di titolare dell’interesse negozia-
le, e intendo ricondurre ad unita le posizoni di tito-
lare formale e portatore dell’interesse sostanziale” -,
il meccanismo legislativo si spoglia di ogni ambiguita,
consentendo la retroattiva assegnazione degii effetti
del negozio al mandante all’esito dell’avverarsi della

condizione).
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Tale ricostruzione dell’intera fattispecie della rap-
presentanza indiretta, benché intrisa di intense sugge-
stioni e apparentemente appagamente sul piano dogmati-
co, noen sembra, peraltro, poter allo stato essere adot-
tata.

Difatti, nel procedere alla verifica funzionale della
sua bonta applicativa, appare innegabile che 1l mandan-
te, automaticamente (o condizicnalmente) destinatario
dell’effetto traslativo del negozic intercorso tra man-
datario e terzo, sarebbe necessariaments legittimato ad
agire in giudizio a tutela del diritto cosl acguisito,
sarebbe, cioé, legittimato ad esperire tutte le azioni
ex contractu nella sua posizione di titolare
dell’ interesse sostanziale, 1ivi compresa 1’azione ri-
sarcitoria da inadempimento del terzo. Ma l1l7an e il
quantum di tale azione, in concreto, non potra in alcun
modo rapportarsi ai danni che lui stesso (piuttcsto che
il mandataric, controparte formale e soggetto autore
dell’atto) potrebbe in astratto lamentare, giusta di-
sposto dell’art. 1225 c¢.c. - norma che, nel limitare al
danno prevedibile 1’7obbligo risarciterio della parte
inadempiente, esclude tout court che danni (ipotetica-
mente maggiori}, reclamati da chi controparte negoziale
non € possano essergli legittimamente richiesti (salvo

non voler ipotizzare una surreale “condizicne non
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espressa” da ritenersi immenente ad ogni convenzione
negoziale, in ossequio alla guale ciascuna delle parti
potrebbe o addirittura dovrebbe prospettarsi la possi-
bilitd che dietro ogni negozic traslativo possa celarsi
un rapporto di mandato).

T1 vero, insuperabile ostacolo che si frappone
ali’acceglimento della tesi poco sopra descritta &,
dunque, guello che vede totalmente pretermessa
}’analisi della posizione contrattuale del terzo. Se,
nell’ottica del rapporto mandante/mandatario, la rile-
vanza sostanzlale dell’interesse pud far premio sulla
titolarita (soltanto) formale (oltre che “istantanea”)
del mandatario, non pud per converso trascurarsi che il
terzo, nel contrattare con cguest’ultimo (e soltanto con
queét'ultimo), ripone un legittimo affidamento nel fat-
to che tutte le wvicende successive al contratto, sul
plano della fisiologia come della patologia degli ef-
fetti, andranno a dipanarsi tra esse parti, senza alcun
intervento ipotetici di terzi-mandanti (in assenza di
un su¢ espressce Consenso).

Propric 1’aspetto del difetto assoluto di consenso del
terzo disvela 1lfulteriore momento di debolezza della
teoria dell’effetto (diretto, automatico, condizionale
che si voglia) costituitosi in capo al mandante: ammet-

tere la legittimita di tale traslatie non soltanto sot-




to 11 profilo attivo del credito (sicuramente cedibile
senza consenso), ma dell’intera posizione contrattuale
formalmente costituitasi in capo al mandatario si ri-
sclve, nella scstanza, se valutata non pil nell’ottica
del rapporto interno, ma in quella del terzo contraen-
te, nell’ipotizzare una fattispecie di cessione senza
consensc del contraente ceduto, in evidente spregic al
dispesto dell’art. 1406 c.c. (non a caso, le sentenze
predicative dell’ocrientamento meno restrittivo si limi-
tano a discorrere, pudicamente, di modificazione sog-

gettiva del rapporto, senza ulteriori approfondimenti).

Le norme in tema di mandato di cul dianzi si & espres-
samente ricordato il contenuto wvanno, pertante, inter-
pretate nel sensc che esse disegnano un complesso (an-
che se non del tutto coerente) sistema diacronico im-
perniato su di un evidente rapporto  di rego-

la/eccezione: regola generale sard, pertanto, quella,

di cui all’art. 1705 c.c¢., secondo ia quale il mandata-
rio acguista i diritti e assume gli obblighi derivanti
dagli atti compiuti con i terzi, i guali non hanno al-

cun rapporto con 11 mandante. Feccezioconali risulteranno,

per converso, quelle disposiziconi che, 1in dercga a ta-
le, generale meccanisme effettuale, ne prevedano, sul

pianco processuale, una sorte diversa, imperniata sulla
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immediata reclamabilitd del diritto (di credito o rea-
le) da parte del mandante. Queste regole operazionali,
tanto sostanziali gquanto processuall, nel porsi come
eccezioni rispetto alla disciplina generale del manda-
to, sono pertanto di stretta interpretazione, e non
consentono alcuna integrazione di t;po analogico, né
possong, nella specie, essere interpretate estensiva-
mente, nella gia rilevata ottica della tutela delila po-
sizione del terzo contraente. L’espressione “dirittil di
credite” di cui all’art. 1705 comma 2 c.c. va, pertan-
to, rigorosamente circoscritta all’esercizio (fisiole-
gico) deil diritti sostanziali acquistati dal mandata-
rio, con conseguente esclusione delle azionli poste a
lore tutela (annullamento, risoluzione, resclssione,

risarcimento).

* ok k

2) I LIMITI SOGGETTIVI DELL’AZIONE DI ARRICCHIMENTO

Con 1l quinte motivo di ricorso, la difesa del Pagani
lamenta, testualmente Ia violazione dell’art. 112.
c.p.c. nonché dell’art., 2042 c.c. in relazione alla ri-
chiesta con la quale si era domandatc che guantomeno la
Lario Preoducts venisse dichiarata tenuta a restituire

al Pagani le somme anticipate per la ristrutturazione
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deill’immobile e per il pagamento degli oneri di urba-
nizzazione, nonché in relazione all’art. 360 nn. 3 e 5
c.p.cC.

Il motivo {(al di la e a prescindere da non lievi profi-
1i di inammissibilita sub specie della sua autosuffi-
cienza, attesa la mancata indicazione di tempi, conte-
nutl e mezzi di prova attinenti alla specifica domanda
proposta) appare comungue infondato nel merito.

Va premesso che 1l lamentato vizic di omessa pronuncia
risulta del tutto insussistente, avendo la corte di ap-
pello specificamente e analiticamente esaminato
1’analoge motivo di deglianza svolto in gquel grade di
giudizio (ff. 15-16 della sentenza), rigettandclo alla
stregua della dominante gilurisprudenza di questa corte
con motivazione sicuramente incensurabile sotto il pro-
filc della sufficienza.

Come ultericormente rilevato nell’ordinanza di rimessio-
ne della seconda sezione, anche in relazione a tale mo-
tivo pare ravvisabile un contrasto di giurisprudenza in
ordine ai limiti soggettivi dell’azione di arricchimen-
to esperita dall’odierno ricorrente nei confronti del
terzo contraente Lario Products.

Precisa, <difatti, l’ordinanza, che guesta stessa corte,
con la sentenza n. 6201/2004, ha ritenutec che 17 azione

di arricchimento possa legittimamente essere esperita
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indipendentemente dalla circostanza che i fini al cuil
perseguimento la prestazione era diretta fossero stati
realizzati da un soggetto diverso da quello cui la pre-
stazicone medesima era destinata, giacché il wvantaggio
goduto dall’arricchite non deve necessariamente risol-
versi in un diretto e immediato incremento patrimoniale
ma pud consistere in qualsiasi forma di utilizzazione
della prestazione consapevolmente attuata.

Di converso, le sentenze 11835/2003 e 11051/2002 avreb-
bero specularmente condizicnato (dando ceontinuita ad un
crientamento largamente maggioritario) 1fesperibilitid
dell’azione di arricchimento senza causa al presupposto
che 1’incrementc e la correlativa diminuzione del pa-
trimonic dipendano da un unice fatto costitutivo -,
conseguentemente negandola tutﬁe le volte in cui il
soggetto arricchito sia diverso da gquello con il quale
colﬁi che compie la prestazione ha un rapporto diretto
{nella parte motiva delle pronunce citate si precisera
ancora c¢che, in tale ipotesi, 1’eventuale arricchimento
costituisce soltanto un effetto indiretto o riflesso
della prestazione eseguita, sicché viene mene il nesso
di causalitd tra I1’/impoverimento di un soggette e
I’arricchimento dell’altro, c¢on c¢onseguente venir meno

del fondamento dell’invocate indennizzo).
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Questo collegio ritiene che il segnalato contrasto vada
composto dando sostanziale continuitd all’orientamento
maggicritario, pur se nei limiti e con le precisazioni

che seguirannc.

2.1. -~ Analisi della giurisprudenza di legittimita: gli

orientamenti segnalati come contrastanti.

a) la sentenza n. 6201 del 29/03/2004

La pronuncia risulta ﬁassimata nel termini che seguono:
L'azione di arricchimento ex art. 2041 cod. civ. ben
puod essere esperita indipendentemente dalla circostanza
che i fini, al cul perseguimento la prestazione era dJdi-
retta, siano stati realizzati da soggetto diverso da
quello cui la medesima era destinata, gilacché il wvan-
taggio goduto dall’arricchito non deve necessariamente
rigsolversi in un diretto ed immediato incremento patri-
moniale ma puo consistere in gualsiasi forma di utiliz-
zazione della prestazione consapevolmente'attuata.

Nella parte motiva della sentenza viene, peraltro, spe-
cificato che il principic é limitato all’arricchimento
“indiretto”, da valutarsi sotto il profilo del rispar-
mio di spesa, conseguito da un ente pubblico (nella
specie, un Comune), gquando la prestazicne {(nella spe-~
cie, progettazicne di alcuni alloggli da parte di un

privato) venga pol utilizzata in concreto da altre ente
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pubblico {(nella specie, quello deputato ex lege alla
materiale costruzione degli immobili).

33 legge, difatti, in sentenza: Quanto, infine
gll’ulteriore profilo adombrato nel motive di ricorso,
guello, cice, per cui il destinatarioc
deli’arricchimento andrebbe identificato in un soggetto
diverso dalla parte pubblica in giudizio, e sufficiente
ricordare il principio di fungibilita dell’ente benefi-
ciario, piu volte affermatc da questa Corte (ex multis,
Cass. Ss.uu. n. 1025 del 1996), per ritenere predicabi-
le la legittimitd della proposizione di unfazione di
indebito arricchimento,

Nella citata sentenza a sezioni unite n. 1025 del 1996
81 legge, difatti: come guesta Corte ha chiarito anche
in precedenti sue decisioni, il riconoscimento, da par-
te di enti pubblici, dellfutilita di una prestazione
professicnale, c¢on conseguente loro arricchimenteo, si
realizza con la mera utilizzazione della stegsa, indi-
pendentemente dal fatto che 1 fini alla cui realizza-
zione la prestazione poteva essere diretta non fossero
stati realizzati dall’ente cui il progetto era stato
destinato (Cass. 12 luglio 1974 n. 2080; Cass. 8 gen-
naio 1975 n. 64; Cass. 27 gennaio 1982 n. 530; Cass. 19
luglio 1982 n. 4188; Cass. 9 novembre 1993 n, 11061). E

cio significa (conformemente a quanto ritenuto dalla
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guasi totalita della dottrina - nonché dalla Redazione
al codice civile - Libro delle Obbligazioni, n. 262 -
secondo la quale non & state e non poteva essere chia-
rito ex lege il concettc di arricchimento), che il wvan-
taggic goduto dall’arricchito non deve avere necessa-
riamente un contenuto di diretto incrementc patrimonia-
le, ma soltanto che esso pu¢ rinvenirsi in una gqualsia-
gi forma di untilizzazione della prestazione consapevol-
mente attuata dalla P.A., e, guindi, anche in una mera
sua mancata diminuzione patrimoniale (intesa come ri-
sparmio di spesa).
b) la sentenza n. 11835 del 5/08/2003

Di segno (apparentemente) opposto il dictum della sen-
tenza 11835/2003, la quale, in conformita con un orien-
tamento largamente maggioritario, riafferma un princi-
pio di diritto secendo il guale:

L’azione generale di arricchimento non pud essere pro-
posta gquando 1l soggetto che si & arricchiteo sia diver-
so da quello ceon 11 guale chi compie la prestazione ha
un rapporto direttco, in quanto 1’eventuale arricchimen-
to costituisce, 1in tal casco, un effetto scltanto indi-
retto o riflesso della prestazione eseguita, essendo
altresi carente anche il requisito della sussidiarieta
(art. 2042, cod. civ.), la cui sussistenza ¢ esclusa

qualora 1l danneggiato possa esperire un’azicne tipica
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nei confronti dell’arricchito o di altri soggetti che
siano obbligati nei suci confronti ex lege ¢ in virtu
di contratto. (Nella specie, la §5.C. confermera la sen-
tenza di merito che aveva escluso 1'esperibilita
dell’azione di arricchimento nei confreonti del proprie-
tarioc di un suolo da parte di un soggetto che vi aveva
realizzatc delle opere su incarico conferitogli da un
terzo) .

Si legge nella parte motiva della sentenza:

Seceondo 17insegnamentc ripetutamente affermato da que-
sta Corte in ftema di azione generale di arricchimento
ex art. 2041 c.c., affinché si verifichi 1’ipotesi
dell’ingiustificato arricchimento senza causa & neces-
sario il CONCOrso gimuitaneo di due elementi:
1l7arricchimento di un soggetto e la diminuzione patri-
moniale a carico di un altro soggetto, provocate da un
unico fatto costitutivo; la mancanza di una causa giu-
stificatrice nell’arricchimento dell’uno e nella perdi-
ta patrimoniale subita dall’altrce. Ne consegue che
lfazicne non pud essere esercitata guando il soggetto
arricchito & diverse da quelloc con il quale chi compie
la prestazicne ha un rapporto diretto, dal momento che,
in guesto caso, l’eventualie arricchimento costitulisce
solo un effette indiretto o riflessc della prestazione

eseguita (in termini, Cass. 26 luglic 2002, n. 11051).
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Peraltro, 17azione di_ indebitoe arricchimento, per il
suo carattere di sussidiarieta ai sensi dell’art. 2042
cod. civ., non & esercitabile quandoc il danneggiato
possa esperire un’altra azione tipica nei confronti
dell’arricchito o di altri soggetti che siano cobbligati
per legge o per contratto nei confronti
dell’impoverito, sgempre che ricorra l1'unicita del fatto
costitutive dell’arricchimento e dell’impoverimento
{cosi, tra le altre, Cass. 9 maggio 2002, n. 6647;
Cass. 27 giugno 1988, n. 6355).
¢) la sentenza n. 11656 del 3/08/2002

Prima di affrontare funditus la questione sollevata
dall’ordinanza di rimessione, questo collegio ritiene
opportuno rilevare ancora c¢ome la sentenza 11656/2002
abbia, a sua wvolta, espresso, in argomento, un orienta-
mento che pud ben definirsi in termini di tertium genus
rispetto alle soluzioni astrattamente predicabili con
riferimente ai limiti soggettivi dell’azicone di arric-
chimento, discostaﬁdosi - sia pur in parte qua -
dall’orientamento giurisprudenziale maggiocritario in
tema di arricchimento cd. “indiretto” o “mediato”, spe-
cie con riferimentc ai problemi centrale del nesso cau-
sale che deve intercorrere fra la locupletazione e la
correlativa diminuzione patrimoniale e del cd.
“principio di sussidiarieta”.
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La sentenza & cosi massimata:

In tema di "arricchimento indiretto", 1'azione ex art.
2041 c.c. & esperibile contro il terzo che abkia conse-
guito 1'indebita locupletazione 1in dannc dell'istante
gquande I'arricchimento stessc sia state conseguito dal
terzo in via meramente di fatto e percid gratuita nei
rapporti con il soggetto obbligato per legge o per con-
tratto nei confronti del "depauperato", e resosi insol-
vente nei riguardi dJdi gquest'ultimo. La predetta azione
& invece inammissibile ove la prestazione sia stata
conseguita dal terzo in virtt di un atto a titolo one-
roso. (La vicenda definita con la pronuncia in esame
rud® essere cosl sintetizzata: una societd aveva esegui-~
toc opere e forniture presso i cantieri della RAI in al-
cune citta italiane su ordine di un'altra societa; a
seguito del mancato pagamento del prezzo concordato per
i'esecuzione delle opere da parte di quest'ultima, la
societa appaltatrice convenne in giudizio la RAI
s.p.a., effettiva beneficiaria della prestazione, chie-
dendone la condanna al pagamento di gquanto dovutole
dalla committente - a sua volta legata contrattualmente
con la effettiva beneficiaria delle opere eseguite -.
In entrambi i giudizi di merito la domanda attorea ven-
ne rigettata, sullfassunto che "laddove il soggetto che

sl arricchisce & un terzo, diverso da quellc nei cui
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confrenti la parte che adempile la prestazione ha un
rapporto contrattuale diretto - di meodo c¢he 1l'arricchi-
mento del primo costituisca un mero effetto riflesso
della prestazione dell'ademplente wversc il contraente
diretto - non sussistono 1 presupposti di fatto per
l'esercizio dell'azione di cui all'art. 2041 c.c. wversoc
il beneficiario dell'adempimento, potendo il soggetic
impoverito esperire le azioni a tutela del suol diritti
solamente nei confronti del soggetto destinatario della
prestazione c¢ontrattuale”™. Questa Corte, investita del
ricorso proposto dalla societd soccombente, ha si con-
fermatce la decisione dei giudici di merito, rilevando
come nel caso di specie mancasse la prova dell'inadem-
pimentce della RAT s.p.a. - terza nel rapporto commit-
tente/appaltatrice & parte contraente nel rapporto di-
retto con la societd committente -, ma ha anche affer-
mato che l'azione proposta risultava inammissibile scl
perché il terzo beneficiario aveva ottenuto la presta-

zione in virtu di atto a titolo oneroso,).

E’ convincimento di queste sezioni unite che 1l contra-
sto di giurisprudenza segnalato dallfordinanza di ri-
messicne con riferimento alle peculiare fattispecie
dell’arricchimento della P.A. (che potrebbe piuttosto

considerarsi come destinatce a porsi in un rapporto di
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eccezione/regola rispetto al principic generale piu
volte ribadito dall’orientamentc maggicoritario, fondato
sull’unicita del fatto costitutivo e sull’identita ar-
ricchito/beneficiario, attesa la peculiaritd della fat-
tispecie dell’arricchimento della PF.A. con riferimento
alla sua fungibilita soggettiva}) wvada esaminato e ri-
solte anche con riferimento a gquestfultima sentenza,
pur se essa esula dai limiti strettamente connessi con
il motivo del presente ricorsc, in quanto anch’essa si
iscrive nellforbita del contrasto in ordine alla legit-
tima esercitabilita, ¢ meno, di una azione di arricchi-

mentec “mediato”.

2.2. =~ Analisi storica della giurisprudenza e della

dottrina in tema di arricchimento indiretto.

Come recentemente osservate da un’attenta dottrina, pur
rappresentando l'zzione di arricchimento una novita del
nuovo codice civile, sotto la vigenza dell'abrogatoc co-
dice si ammetteva pacificamente il ricorso a guesto ri-
medio anche nei casil di arricchimento "indiretto", ca-
ratterizzati, appunto, dall'esecuzione di una presta-
zione che, eseguita per conto di un soggetto, arricchi-
va pol un terzo, mentre 1'esecutore non riceveva 11l

compenso promesso da chi l'aveva richiesta.
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In conformita con tale, ormai consolidata tradizione da
“diritto vivente”, la giurisprudenza formatasi in se-
guito all'entrata in vigore del codice del 1942 (in
particolare gquella risalente agli anni ‘40 e ’50)
avrebbe dato continuitd a tale orientamento, riaffer-
mando la legittimita delle istanze del depauperati fon-
date su arricchimenti indiretti (in particolare nelle
ipotesi di insclvenza dell'intermediaric, chiamando co-
si 11 destinatario finale della prestazione a risponde-
re dell'arricchimento ricevuto a prescindere dai suoil
rapporti con l'intermediario stesso: emblematico in tal
senso @& 1l decisum di Cass. 26 marzo 1953, n. 782, con
riferimente a fattispecie in cul una impresa appalta-
trice era stata incarica di effettuare dei lavori di
riparazione su di una nave e la soccietd committente
aveva emesso, per il pagamento del prezzo, una cambiale
andata successivamente in protesto, cocsi che gli esecu-
tori delle opere, ritenendo che la committente fosse
insolvente, avevano preferito rivolgersi direttamente
al proprietari della nave. Il giudice di legittimita,
pur confermando la decisione della corte di merito sfa-
vorevele agll esecutori delle riparazioni, e pur esclu-
dendo nella specie la esperibilita dell’azione di ar-
ricchimento ribadendone la natura sussidiaria - poteva,

difatti, essere nella specie esercitata l’azione con-
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trattuale nei confronti della ditta committente che
aveva richiestc la riparazione della nave e la fornitu-
ra dei materiall per l'attrezzatura di essa - ritenne
che 1 danneggiati si sarebbero potuti esimere dal-
l'esercizio di tale arzione, rivolgendosi direttamente
contro 1 proprietari, qualora avesserc provato lo stato
di insolvenza dei debitori per contrattc). (Nei medesi-
mi sensi, Cass. 17 marzo 1947 n. 391; 21 febbraio 1855,
n. 507; 20 ottobre 1962, n. 3057).

All'inizio degli anni Sessanta sl assiste ad un radica-
le revirement della giurisprudenza di guesta Corte,
che, aderendo alla diversa impostazione propugnata da
una autorevole dottrina sul finire degli anni 50, af-
fermera un principio del tutto speculare, all’esito di
un fondamentale arresto delle sezioni unite (Cass. 2
febbraio 1963, n. 183) nel quale, per la prima volta,
31 afferma che 1'azione di arricchimento postula 1l'ar-
ricchimento di un soggetto e la diminuzione patrimonia-
le in pregiudizic di un altro scggetteo, ccllegati tali
eventi da nessc di causalita, e si specifica che, gquan-
to al primo requisito, & necessaria la sussistenza di
un fatto costitutivo unico, dal gquale possano farsi di-
pendere tanto l'arricchimento, guantoe la correlativa
diminuzione patrimoniale: laddove, invece, lo sposta-

mento patrimoniale, sia pure ingiustificato, fra due
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soggettl sia determinato da una successione di fatti
distinti (nella specie, espropriazicone fondiaria in
danno di un soggetto, espropriazione militare in danno
dell'altro), che hanno inciso su due diverse situazionil
patrimoniali soggettive, in modo del tutte indipendente
1'unc dall'altro, il depauperamento di un soggetto non
e l'effetto del correlativo arricchimento dell'altro e
viceversa, e viene meno il fondamento dell'indennizzo
(a tale Grand Arrét farannc poi seguito, negli anni
successivi, le conformi decisioni di cul a Cass. 12 ot-
tobre 1970, n. 19257; 4 maggio 1978, n. 2087; 15 giugno
1979, n. 3368; 8 marzo 1980, n. 1552; 9 giugno 1881, n.
3716; 29 luglio 1983, n. 5236; 10 febbraio 1993, n.
1686) .

A tale impostazicne darad, come gia rilevato in prece-
denza, ulteriore continuita la dominante giurisprudenza
degli anni 2000, anche se una profonda rivisitazione
critica verrd da parte di quella dottrina attenta a ri-
levare come l'idea della necessita, ai fini dell'espe-
ribilita dell'azione di ingiustificato arricchimento,
di un uniceo fatto costitutive nella relazione fra ar-
ricchimento e depauperamento avrebbe esclusce dall’ope-
rativita dell'azione casi nel quall, viceversa, la pos-
sibilitd di configurare un arricchimento senza causa

deve ritenersi indiscutibile (come nel caso della dele-
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gazione, quandc il delegato adempie 11 debitc assuntosi
nei confronti del delegataric e quest'ultime consegue
un arricchimento proveniente dal patrimeonio del delega-
to, fterzo rispetto al rappcrte delegante-delegatario,
in base ad un contratto stipulato con guesto - 1l'assun-
zicne del debito da parte del delegato - mentre ¢ fuor
di dubbio che, ove 11 rapporto di valuta sia nullo, il
delegante possa agire contro il delegatario). Per altro
verso, Ll'impestazione fondata sulla necessita di oun
nesso di causalita diretto parve piuttoste frutto della
tendenza a trasferire nella materia degli arricchimenti
ingiustificati le nozicni elaborate in relazione allo
studic deil fatti illeciti, nei quali soltanto l'esigen-
za di uno specifico nessc eziologico tra il fattec e il
danno assume un chiaro significato normativo, poiché
scaturente da univoche indicazioni del sistema. In al-
ternativa, verra allora proposta la teoria della rela-
zione di necessita meramente storica fra arricchimento
e depauperamento (nel senso cioé che 11 rapporto di
causalita potrebbe ritenersi sussistente ove dimostra-
bile che l'uno non si sarebbe verificato senza 1l'altro,
cosl che il fondamento deli'indennizzo di cui all'art.
2041 c.c. non veniva meno pur guande l'ingiustificate
spostamente patrimoniale avesse tratto origine da una

successione di fatti incidenti su diverse situazioni
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patrimoniali soggettive del tutto indipendenti fra lo-
ro, come, ad esempio, nel caso di un mutuo contratte al
fine di effettuare una donazione, riconoscendo al mu-
tuante, nell'eventualitd dell'inadempimentc del mutua-
tario, un’azione nei limiti dell'arricchimentc nei con-
fronti del beneficiario della prestazicne).

La ricognizione delle posizioni dottrinarie in subiecta
materia non pud, infine, prescindere, nella compiuta
ricostruzione delle problematiche dell'arricchimento
indiretto, dall’analisi del pensierc di chi ha indiriz-
zato la propria indagine alla ricerca di disposizioni
codicistiche che potessero in qualche modo fornire un
fondamento normativo alla soluzione della questione: si
e cosl acutamente evidenziato la correlazione fra 1'in-
giustificato arricchimento indiretto e I1'art. 2038
c.c., norma relativa alla responsabilitd del terzo ac-
guirente in ipotesi di alienarione di cosa ricevuta in-
debitamente. Sul presupposto della legittimita di una
applicazione in wvia analogica dei principl descritti
dalla norma citata, si & allora ritenuto opportunc ri-
modeliare la scoluzione predicabile per i1 diversi casi
di arricchimento indirette (guello in cui la prestazio-
ne ricevuta dal terzo sia avvenuta in virtu di un atto
a titolo gratuito e quello in cui sia avvenuta a titclo

oneroso} proprio sul disposto di tale norma - che di-
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sciplina esclusivamente 11 caso in cui 1l terzo abbia
ricevuto la cosa a titelo gratuito, stabilendo che gue-
st'ultimo & tenuto verso l'impoverito/solvens nel limi-
ti dell'arricchimento, senza prevedere né disciplinare,
peraltro, la speculare ipotesi in cui la cosa sia stata
ricevuta dal terzo a titolo oneroso. Dall'art. 2038
c.c., secondc la ricostruzione dottrinaria in parola,
emergerebbe la g¢generale regula iuris secondo la dquale
i1 depauperato pud esercitare 1’azione di arricchimento
nei confronti del terzo esclusivamente nel caso in cui
guest'ultime abbla conseguitc la prestazione (e di con-
seguenza sl sia arricchito) a titolo gratuite, mentre,
qualora abbia conseguito la prestazione a titolo onero-
s0, l'azione ncn sarebbe esperibile.

Di recente, si & {(condivisibilmente) osservato, in pro-
posito, come 1l'aspetto pill appagante di gquesta dottrina
sia rappresentato dal fatto che 1'ancoraggio all'art.
2038 c.c., per un verso, fornisce il necessaric fonda-
mento normativoe al riconoscimente di una (sia pur cir-
coscritta) fattispecie arricchimento mediante Interme-
diario, per l'altrc, induce ad una interpretazione pil
elastica dell'art. 2042 c.c.

E’ convincimento di queste sezionl unite, pertanto, che
il doppic requisito dell’unicita del fatto costitutivo

e della sussidiarietd dell’azione vada senz’altro riaf-
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fermato sul piano della regola generale, con la duplice
eccezione costituita dall’arricchimentce mediato conse-
guito da una P.A. rispetto ad un ente (anch’esso di na-
tura pubblicistica) direttamente beneficia-
rio/utilizzatore della prestazione dell’impoverito e
dall’arricchimento conseguito dal terzo a titolo mera-
mente gratuite, in tal modo rivalutandesi, come ancora
osservata da un’attenta dottrina, la funzione propria-
mente equitativa dell' actio de in rem verso , la cui
ratio & sopratutto quella di porre rimedio a situazioni
giuridiche che altrimenti verrebbero ingiustamente pri-
vate di tutela tutte le volte che tale tutelaz non pre-
giudichi in alcun modo le posizioni, 17affidamento, la
bucha fede del <terzi. Tale conclusione trova altresi
cenforto “storico®” nel ricordo del leading case giuri-
sprudenziale (il cod. affaire Boudier, che condusse, al-
la fine dell’800, prima la dettrina e la legislazione
francese, pol quella italiana, a differenziare e intro-
durre nel codice civile 17istitutc dellfarricchimento
senza causa seccondo una matrice culturale, prima a an-
cora che giuridica, diversa da quella dell’ocrdinamento
tedesco - 1n cui gi affermava invece una lettura
dell’auf dessen FKosten del paragrafo 812 del BGB nel
senso della necessaria riconducibilita di arricchimento

e danno allo stessco fattc generatore) come un tipico
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caso di arricchimento del terzo determinato da una pre-
stazicne effettuata 1in favore della controparte con-
trattuale (nel 1892, difatti, la Corte di cassazione
francese si trovd a decidere una controversia introdot-
ta da un commerciante di concimi che aveva venduto
all’affittuarioc di un terreno una partita dei suoi pro-
dotti, essendc risultato inscolvente l1'affittuario in-
solvente e venende a scadenza il rapporte di affitto,
cosl che 11 commerciante non poté ottenere il pagamento
della fornitura, rivelgendosl vittoriosamente al pro-
prietario del terreno, che venne condannato sulla base
del riconoscimento di un principioc - apparentemente
eversiva in un ambiente giuridico quale guello francese
fondato sulla primazia della fonte legislativa - rite-
nuto purtuttavia £fondamentale, sebbene non codificato,
per cui chiungue si arricchisca in danne di un altro

soggetto @ tenuto a rispondere di tale profitto).

Restano, infine, da esaminare 1 restanti motivi (T,
IIT e IV} del ricorso Pagani.

Il primo motivo - che riproduce la doglianza gila rap-
presentata in sede di appello volta ad una diversa ri-
costruzione della vicenda negoziale in termini di man-

dato con rappresentanza, lamentando, per l'effetto, una
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presunta violazione degli artt. 1388 e 2297 c.c. - &
(come gia anticipato) del tutto inammissibile.

Esso, difatti, si come articolato, pur lamentande for-
malmente una plurima vicolazione di legge e un decisivo
difetto di motivazione, si risolve, 1in realta, nella
{(non pit ammissibile) richiesta di rivisitazicne di
fatti e circostanze ormal definitivamente accertati in
sede di meritec. Il ricorrente, difatti, lungi dal pro-
spettare a questa Corte un vizio della sentenza rile-
vante sotto il profilo di cui all’art. 360 n. 3 e 5
c.p-c. nella parte in cui 1l giudice del merito ha ri-
tenuto del tutto legittimamente e del tutto condivisi-~
bilmente ricorrere, nella specie, un’ipotesi di mandato
senza rappresentanza, si induce piuttosto ad invocare
una diversa lettura delle risultanze procedimentali co-
sl come accertare e riéostruite dalla corte territoria-
le, muovendo all’impugnata sentenza censure del tutto

inammissibili, da un canto, per la mancata trascrizio-

ne, in parte gua, degli atti di causa la cul interpre-
tazione eglil assume errata (con conseguente violazione
del noto principio di autosufficienza del ricorso per
cassazione), dall’altro, perché la wvalutazione delle
risultanze probaterie, al pari della scelta di quelle
fra esse ritenute pilh idonee a sorreggere la motivazio-

ne, invelgono apprezzamenti di fatto riservati in via
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esclusiva al giudice di merito il quale, nel porre a
fondamento del propric convincimente e della propria
decisione una fonte di prova con esclusione di altre,
nel privilegiare una ricostruzione circostanziale a
scapito di altre, non incontra altro limite che quello
di indicare le ragioni del proprio convincimento, senza
essere peraltro tenuto ad affrontare e discutere ogni
singola risultanza processuale ovvero a confutare gqual-
siasi deduzione difensiva. E’ principio di diritto
ormai consclidate guello per cul 17art. 360 n. 5 del
codice di rito non conferisce in alcun modo e sotto
nessun aspetto alla Corte di cassazione 11 potere 4Jdi
riesaminare il merito della causa, consentendo ad essa,
di converso, 11 solo controllo - sottce il profilo legi-~
co—formale e della correttezza giuridica - delle valu-
tazioni compiute dal giudice d’'appello, al gquale sol-
tanto, va ripetuto, spetta 1'individuazicne delle fonti
del proprio convincimento valutando le prove, control-
landone la logica attendibilita e la giuridica conclu-
denza, scegliendo, fra esse, gquelle funzionali alla di-
mostrazione dei fatti in discussione (eccezion fatta,
beninteso, per i casi di prove cd. legali, tassativa-
mente previste dal sottosistema ordinamentale civile).
Il ricorrente, nella specle, pur denunciando, apparen-

temente, una deficiente motivazione della sentenza di
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secondo grado, inammissibilmente (perché in contrasto
con gli stessi limiti morfologici e funzicnali del giu-
dizio di legittimitda) scollecita a questa Corte una nuo-
va wvalutazione di risultanze di fatte (ormai cristal-
lizzate guoad effectum) si come emerse nel corsc del
precedenti gradi del procedimento, cosl mostrando di
anelare ad una surrettizia trasformazione del giudizio
di legittimita in un nuovo, non consentito giudizio di
merito, nel guale ridiscutere analiticamente tante il
contenuto di fatti e vwvicende processuali, quanto
17attendibilitéd maggiore o minore di questa o di gueslla
risultanza procedimentale, quantc ancora le opzioni
espresse dal giudice di appello non condivise e per c¢id
sclo censurate al fine di ottenerne la sostituzione con
altre piu consone ai propri desiderata, quasi che nuo-
ve istanze di fungikbilita nella ricostruzione dei fatti
di causa fossero anccra legittimamente a porsi dinanzi
al giudice di legittimita. TIn particolare, sotto il pe-
culiare profilce dell’interpretazione adottata dai giu-
dici di merite c<¢on riferimento al contenute del com-
plesso tessutc negoziale per 11 quale & processo, alla
luce di una giurisprudenza pil che consolidata di que-
sta Corte regolatrice va in questa sede nuovamente ri-
badito che, in tema di interpretazione del contratto,
1l sindacato di legittimita non pud investire il risul-
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tatoc interpretativo in sé, che appartiene all'ambito
dei giudizi di fatto riservati al giudice di merito, ma
esclusivamente 1l rispetto dei canoni legali di erme-
neutica e la ceoerenza e logicita della motivazione ad-
dotta (tra 1le tante, Ffunditus, Cass. n.2074/2002).
L'indagine ermeneutica, e, in fatto, riservata esclusi-
vamente al giudice del fatto, e pud essere censurata in
sede di legittimita solo per inadeguatezza della moti-
vazione o per violazione delle relative regole di in-
terpretazione - con la conseguenza che deve essere ri-
tenuta inammissibile ogni critica della ricostruzione
della wvolonta negoziale operata dal giludice di merito
che si traduca, come nella specie, nella mera prospet-
tazione di una diversa valutazione degli stessi elemen-
ti di fatto da quegli esaminati.

Per i medesimi motivi dianzi esposti vanno rigettato il
terze e 1l quarto motivo di ricorso - con il primo dei
cquali si lamenta la viclazione degli artt. 1453 e 1455
in relazione all’eccezione con la guale si era rilevato
che non sussistevano motivi che potessero gilustificare
la risoluzione del preliminare di compravendita; con il
secondo, invece, la viclazione degli artt. 2043, 2729
c.c. ~ avendo, conﬁrariamente a quanto sostenuto dal
ricorrente, 11 giudice di meritc fornito ampia, appro-
fondita, condivisibile motivazione sulle ragioni poste
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a fondamento della pronunciata riscluzione e
dell’esclusione di un accordo fraudolento (rispettiva-

mente, ai f£f. 10-11 e 11-12 della sentenza impugnata).

La disciplina delle spese segue come da dispositivo
P.Q.M.

La corte rigetta il ricorso e compansa tra le parti le

spese del giudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma, 1i 10.6€.2008
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