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Udito, per la parte civileffl1’Avv. Elio Esposito;

Udito il difensore| Avv. Antbnino Sugamele
HIATTO
raio 2008 il Tribunale di Trapani, confer-

Con sentenza in|idata 22 feb

mando la decisione assunta dal locale giudice di pace, ha riconosciuto

‘espon-

sabili, in cé)ncorso fra lcim'o, del delit'4I di diffamazione ai danni della societ3 “I-

dra” e del suo legale rappresentante)| per avere, con una e-mail indirizzata alla

sua clienteia, attribuito alla predettalSocieta 1’inosservanza del contratto colletti-

vo di lavoro e I'inadempienza agli opblighi retributivi; ha quindi tenuto ferma la

loro condanna alla pena|di legge e al frisarcimento dei danni in favore della parte

civile. ' |

Ric%orrono per cassazione tuttilgli imputati.

Nef ricorso congfuntamente proposto, per il tramite del comune difenso-
re, le - } “edicano {ilprimi due dei loro quattro motivi alla con-

testazione fdella propria individuazio|ne quali coautori della missiva telematica,

deducendof al riguardo illogicita e co

raddittorieta della motivazione.

Col terzo motiva) gli stessi rigorrenti osservano che la e-mail & stata in-

|
C

viata dall’autore in rispgsta a una richiesta di chiarimenti circa le ragioni della

cessazione del rapporto di lavoro co lla , dopo che questa aveva comunicato

alla clientela che Mnon erano piu suoi collaboratori. Contesta-

no, su tale i)resupposto, elemento sOf gettivo del reato.

Col quarto motivo denunciang la mancata assunzione di una prova deci-

siva, che indicano nella produzione dbcumentale volta a dimostrare la veridicita

delle affermazioni contenute nella mjssiva.

> .| “hanno art!gcolato il loro ricorso in tre motivi.

Col primo di essii ricorrenti|deducono carenza o illogicita della motiva-

zione in ordine alla propria individu| ione quali autori del messaggio di posta

elettronicaﬁ%

Col secondo moilvo contestano la valenza diffamatoria del messaggio,

nel quale e?ano soltanto spiegate le ra‘gioni della cessazione del rapporto di lavo-
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ro. |
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Col terzo motivio, articolatojlin due censure, denunciano I’inosservanza
dell’art. 599 c. II c.p. € fI’omessa mo
causa di giustificazione

Meﬁta accoglimento il quart
n effetti estL-nsibili a favare degli altri due ricorrenti.

Occorre premettere che le doglianze elevate in entrambi i ricorsi, volte a

mettere m dubbio ’individuazione degh imputati quali autori della mail diffa-

matona, sono prive di fondamentpl Anche a prescindere dalla considerazione

per cui nell’ambiente di Internet l’ ommato diversamente da quanto mostra-

no di ritenere i ricorrenti — non é garantlto in modo assoluto, in quanto ogni

computef abilitato a navigare (qu . d’anche al solo fine di crearsi un eventuale

account e-mail fasullo) ¢ univocamente identificato ad ogni accesso da un indi-

comunqﬁe che un messaggio di posta elettronica & equiparabile a una lettera re- |

rizzo IP,}T che permette] al provider|(di risalire all’identitad dell’abbonato, va detto

cante ’indicazione del mittente, rrj priva di sottoscrizione: il che non impedisce

di accertare per altra \JLia che l’autoie sia proprio il soggetto ivi indicato come ta-

le. Nel caso di cui ci si occupa il gindice di merito ¢ pervenuto al convincimento

chela mazl incriminata fosse stata};

formata dal . .i comune accordo con

1
]

gli altri ;re coimputati, non soltan‘to per essere stato usato a tal fine I’account di

posta elettronica a luilintestato, md sulla base di molteplici altri, convergenti in-
dizi: il f@nore oggettivo del messaggio, facente riferimento agli ex dipendenti I-

dra; I’indicazione deljnome e del cognome degli odierni ricorrenti, accompagna-

m— Jmm e —p—

ta dal ngmero di utenza dei rispetfivi cellulari; il fatto che quella comunicazione

costituisse la risposta- preannunc% ta dallo stessc ) — ad una richiesta di
chiarimenti rivoltada =~ . a proposito della cessazione del rap-
porto di lavoro con | - l’essers!'i it implicitamente riconosciuto mit-

ire delucidazioni sul suo contenuto ai testi

tente effettivo della mail, nel fo

. Siffatto modo dijargomentare ¢ immune da vizi logici e giuri-

t

dici, onae resiste al controllo di legittimita.

E invece fondata, ed asso rf'bente di ogni altra, la censura con la quale si
i

H

nmprovera al Tribunale di avere [¢onfermato il diniego di acquisizione e disamit

na dei documentl 01” rti dalla difésa a dimostrazione della veridicita dei fatti e-

|
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sposti nel messaggio di posta ele

tenza di appello moti

corre alcuna delle ipot

i \
gomentazione non ¢

conto della necessita ¢

to art. 596 c.p. col principio canoni;

Corte Céstituzionale,
| .

infondata la questior

l’interpré:tazione cost

dell’exceptio veritatis

|
in grado di invocare |

ta in quanto il fatto in
}

giuridico, ivi enunciafo in riferim;
i

sta, per ia sua ampia |

spetti il }egittimo eser

a il delibera

esi previste

conforme a

e di legitt

di operativita in via generale la re

le eccezioni a detta re
invocabili il diritto di
Il Tribunale

|

di

cronaca o di

struttorié degli imputati solo se a

di postz{ elettronica ¢
del diritto di critica e
rezione e invece man:
della cartenza motivaz

pone, pertanto, il suo

(in perséna di altro magistrato) pe

|

| |
la Corte annulla la se
di Trapafni.

Lo |
Cosi deciso in Roma,

IL CONSIGLIERE E
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In presenza

cata, per cu

ST.
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i armonizzauri!:
con sentenz

tuzionalmen!

non puo tro)
\putato costi

ortata si reng

cizio del diz
Trapani, di
ggetto dell’y

ionale in or<£

annullamer

1tenza impu

il 5 novembzrj 2008.

t}t‘ onica cui 1’imputazione si riferisce. La sen- |

to osservando che, nel caso in esame, non ri- |
ai commi 2 e 3 dell’art. 596 c.p.; ma tale ar- |

ritto, in quanto dimostra non essersi tenuto

il disposto del primo comma del menziona-
zato nell’art. 21 della Costituzione. Infatti la
n. 175 in data 5 luglio 1971, nel dichiarare

mita della norma indicata, ne ha indicato
ie orientata con |’affermare che il divieto |

vare applicazione allorché I’autore del fatto sia

esimente, prevista dall’art. 51 c.p., che esclude la punibili- |

hisca esercizio di un diritto. Siffatto principio

eLto al diritto di cronaca spettante al giornali- |

e applicabile anche in ogni caso in cui si pro-
itto di critica: il che non si traduce nel privare

r!ﬁla di cui al primo comma dell’art. 596 c.p., o

gola contenufe, operando 1’una e le altre quando non siano |

ritica (Cass. 12 dicembre 1986, Adami).

1lque, avrebbe potuto disattendere I’istanza i-|

esse motivatamente escluso che il messaggio:
imputazione fosse stato inviato nell’esercizio
relativi presupposti. Una verifica in tale di-

la sentenza si presenta viziata sotto il profilo

ine a un punto potenzialmente decisivo; si im-
con rinvio allo stesso Tribunale di Trapani
nuovo esame.

| P.QM.

gnata con rinvio per nuovo esame al Tribunale
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